
我国人 口 城镇化现状的剖析
——基于 年人 口 普查数据

■

郭 志刚

提要 ： 以 往我 国 的 人 口 城镇 化和 农村 劳 动 力 转 移 具 有很 强 的 年龄 选择

性 。 本 文根据 年人 口 普查 数据 分析 了 京 津 沪 三个 大城 市 和城 镇地 区 的

人 口 现状
， 揭 示 出 我 国城镇社会 经济 发展 背 后 对吸 纳 农村年轻 劳动 力 的 重度

依赖 。 然而
，
由 于多年 来生 育 率 过低

，
全 国 及城 乡 的 人 口 少 子化和老 龄 化都

非 常 突 出 ， 农 村的 劳 动 力 供给 能 力 正在迅速 消 蚀
， 不 再是无 限 的 劳 动 力 源泉 ，

以 前那种 高 度年龄选择 性 的人 口 城镇化模 式 难 以 为 继 。 因 此 在 制 定未 来人

口 城 镇化政策 时 ，
必 须清醒地认识到 我 囯 人 口 格局 的这种 变化和 人 口 迅 猛老

龄 化的 前景 。
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一

、研究 目 的

我 国城镇人 口 实行独生子女政策 ，
多年 以来出生水平远低于农村

人口
， 而人口 预期寿命则 相对较高 。 本来这种情况应 当导致城镇人 口

老龄化程度相对更高 进人人 口 负增长更早。 但实际情况并不是这样 ，

我国城镇人口实际增长要 比农村快得多 而且城乡 的人 口 老龄化程度

也一直是倒挂的 ， 即城镇老年人口 比例低于农村 ， 并且这种倒挂的差异

幅度还越拉越大 。 其背后的原因就在于改革开放 以来人 口 迁移流动的

城镇化进程极为活跃 。 农村人口 向城镇地区转移 ， 大量年轻劳动力和

各种人才向作为社会经济发展 中心的大城市集 中 。 于是 人 口 流迁 的

调节作用满足了城镇地区发展的人力需求 又在
一

定程度上缓解了城

镇的人 口 老龄化 。

比如 ，
上海市就是生育率下降最早 、 生育率最低的地 区之一

。 近年
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来媒体不断报道说 ，
上海生育水平已 降至

“

极限中 的极限
”

（ 《 解放 日

报 》 ， 户籍人 口 连续 多年保持负增 长 ， 户籍人 口 的老年人 口

比例比全国高 倍
， 接近 日 本 、瑞典等世界人 口 老龄化最高水平 （ 顾金

华 。 另一方面 ， 上海国 民经济与社会发展统计公报却反映上海

市常住人 口 一直保持着正增长 。

其实 上述不同表述中采用 了不同 口径 ，
强调了上海人口发展的不

同侧面 。 反映人口 老龄化和人 口 负增 长的报道均采用 了户籍人 口 口

径 而统计公报反映的人 口正增长则用的是常住人 口 口径 。 更细致的

数据分析还揭示出 ，
在上海 的年轻劳动力 中有一半是外来人口 ， 表明上

海的发展巳经高度依赖年轻外来人 口 输入 并因 而提出 了在长期低生

育水平条件下我国城镇化模式是否可持续的问题 郭志刚 、李丁 。

实际上 与此 问题相关的还有更广泛的理论和现实 的 争论 ，
比如

“

刘易斯拐点
”

到了没有
“

人口 红利窗 口
”

是否 已 经关闭 农村劳动力

源泉是否枯竭 ， 等等 （ 王丰
；
白南生 ，

；
蔡昉 ， ； 侯东

民
， 翟振武 、杨凡 ，

。

年第六次全国人 口 普査 的主要数据刚
一公布 ，不少研究就发

现 生育水平极低 人 口 的少子化和老龄化的程度远远超出 以往的预期

郭志刚 ， 朱勤 。 根据 《 中 国 年人 口 普査资料》 公布

的结果 全国 、 城镇和农村的 总和生育率分别为 和 。

对六普生育数据的分析还发现 不仅城镇地区还在延续多年来的极低

生育率 而且低生育率还在农村地区迅速蔓延发展 。 农村近年来婚育

推迟极为显著 这种情况大幅度地降低了农村的生育率 郭志刚 。

这种情况是否预示着一种前景 ， 即 未来劳动力资源将呈现总体短

缺 ，
并成为我国社会经济发展的瓶颈 。 本研究计划通过对城乡 人 口 现

状的具体剖析来反映以往农村劳动力流人城镇的情况 ， 展示这一过程

对城乡人口年龄结构现状的影响 ， 并进而探讨以前的人 口 城镇化模式

是否可持续这个全局性的问题 。

二、研究数据与方法

为了探讨这个问题 首先应该分析一下城镇地区 的常住人口 年龄

结构 特别是看一看现在城镇常住人口 中到底有多少是外来人 口
， 便能
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理解这些地方以往社会经济的 发展对于外部人力 资源 投人的依赖程

度 。 尤其是特大城市
，
在我 国人 口 转变和社会经济发展 中一直处于先

导地位
，
它们 的情况可以预示全国城镇地区 的前景 。 然后 还应该分析

一下作为劳动力输出源泉的农村地区的人 口 结构 ， 看
一

看它们 以往的

劳动力输出究竟产生 了多大影响 ， 并且从人 口 发展趋势上看
一

看 以往

这种劳动力转移是否还能长期持续 。

本文的分析将涉及户籍人 口 和常住人 口 这两种不 同 的人 口 口 径 。

改革开放 以前 ，
人口流动的情况很少

，本地常住人口与本地户籍人 口 之

间并无太大差别 ，所 以政府部 门公布的人 口 自 然变动统计往往都是 以

户籍人口 作为统计口 径 ，
也就是说其中不含外来人 口 的影响 。 然而改

革开放以后 ， 人口 流动越来越多 ， 即在不改变原来户籍的情况下长期在

外地工作和生活
，
于是流入地的 常住人 口 与户籍人 口 之间 的 差别就越

来越大 。 后来 ， 各地政府公布 的人口 统计随之增加 了常住人 口 的统计

口 径 ，
因为常住人口 的统计更适用于本地的社会经济规划 。 比如 ’ 对上

海而言 其常住人 口 中既包含原来就居住本地的户籍人 口
，
也包含大量

在本地已经居住较长时间 的外来人口 。 然而 ， 对于人 口 净流出 的农村

地区来言 ， 常住人 口 数则会小于其户籍人 口 数 。 所以
，
户籍人 口 更多体

现了流动前的情况 ， 而常住人口则更多反映了当前的实际情况。

这个研究将应用 年全国人口 普查的最新数据 。 对 年人

口普查数据需要做两点 说明 。 第一 为 了避免人 口漏报 ， 年全国

人口普査时采用
“

两头登
”

的方法 即 六普确定的调査对象包括两种情

况 一

是所有在本户 的现有人 口
，
二是所有户 口 在本户 的人口

， 即实现

了
“

见人就登
”

和
“

见户 口 信息就登
”

。 这种
“

两头登
”

的登记方式收集

到的人口本来是有重复登记的 。 但是 六普登记完成后进行了 统一处

理 根据普査登记到的每个登记人 口 的有关数据来判定登记人 口 是否

属于常住人 口
， 这种统

一

数据处理 巳经删除了那些重复登记 。 所以 六

普公布数据和分析样本仍然采用的是以前人 口 普査通用的常住人口 口

径 。 第二 本文用六普 样本数据把城镇人口 划分为本地户籍和外

来人 口 两类进行分析。 但这种划分并不是简单依据每个人记录的届住

地与户 口 登记地所在的 乡镇街道是否一

致 因为市辖区 内还存在
一部

分本市 内人户分离 的人 口 。 本研究采用国家统计局的标准程序识别出

那些本市内人户分离人 口
， 在分析中将其作为本地户籍人口 对待 。

下面简单介绍一下本文的分析思路。 首先 ， 分析京津沪这三个吸



我面人 口城镇化现状的剖析

纳了大量外来人口 的直辖市的人 口 现状 它们是城镇的典型案例 。 然

后再将分析扩大到全国城镇的人 口现状。

与京津沪常住人口 的构成分析不同 ， 由 于全国城镇涉及的地域范 围

非常广大 需要特别关注
一点 ， 即各地城镇的有些外来人 口实际上来 自

于别的城镇 ， 并非本文最关注的那些真正从农村流入城镇的人口 。 所

以 在城镇常住人口分析中需要专门设立一个类别将他们识别和单列 出

来 。 为了方便数据处理 ， 我们 根据 年普査样本中 的变量
“

户 口 性

质 问项 的应答结果来做这种划分。 最后形成三类不同情况
， 第

一种类别为城镇的本地户籍常住人口 。 在六普样本数据分析 中发现 ， 其

实就是在所谓 的城镇本地人 口 中 ， 既包括本市非农业户籍人口
，
也包括

大量的本市农业户籍人口 。 所以
， 本文中 的城镇本地户籍居民 中

， 比如

前面分析的京津沪三大城市
，
都包括了很多本市内部的农转非劳动力

转移 他们并没有在本文分析中 被作为本市外来人 口 或农业转移劳动

力来看待 。 第二种类别是外地流人人 口 中 的非农业户籍人 口
，
他们代

表的是原有各城镇人 口 间 的 内 部调剂 。 第三种类别则是城镇中从外地

流人城镇地区 的农业户籍人 口 。 此外 实际上多年来还会有一部分原

本从农村进入城镇的人口 已经取得城镇非农户籍 而六普数据不能提

供这一方面的信息 。 所以
， 本文对农村转移至城镇的人 口数量其实 只

是现在可 以识别并加以统计的数量 ， 而不是实际发生的转移总数 。

最后 ， 本文将全国城乡 各 自 的人 口年龄状况进行对比 从全局角 度

来展示和总结全国人口城镇化现状的全貌 ， 从人口 格局角度来分析和

推论未来的发展趋势 。

三、 年京津沪三大直辖市人口状况

以前的研究已经发现 ， 年上海市常住人口 中包含着大量外来

劳动力
，
这体现出上海对外来劳动力 的依赖

，
而且这种状况正在影响上

海人生活的许多方面 。 其实 发生在上海的这些变化在全 国的大城市

中也普遍存在 ， 只是程度有所不同而已 。 并且 大城市这种对外来人 口

的髙度依赖 已 经存在了 很多年 而且还会在相当长一段时期 中 持续

下去 。

年全国第六次人 口 普査 的最新数据可 以 反映 出这种共性 。
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本研究先选择了北京 、 天津 、 上海这三个中央直辖市来进行分析 。 重庆

虽然也是 中央直辖市 但它成为直辖市 的时间较晚 ， 许多人 口 特征与京

津沪存在 明显区别 ，
因此这里并未将它列人分析 。

长期 以来 京津沪三市 的生育率之低在全国名 列前茅 。 图 展示

了 年人 口 普查数据 中京津沪 三市 的年龄别生育率曲线及总 和生

育率 总体上它们都大大低于全国平均水平 。 其中北京在 岁年

龄组的生育率略高于全国水平 这是 因为北京的年龄别 生育率曲线 比

较特别 ， 晚婚晚育非常突出 。 它的 曲线在 岁 以前甚至显著低于上海

和天津 所以在 岁 时 ， 其他地方生育率高峰已过 ， 而北京这个年

龄组的 生育率反而还略有提高 。 而从总和生育率这个综合生育水平指

标来看 ，
北京只有 ，

是这三个直辖市 的最低者 。

全国
—

舊
一 北京

「 天津 上海

岁 ）

数据来源
：
国 务院人 口 普 査办公室 、 国家统计局人 口 和就业统计 司 《 中 国

年人口 普査 资料 》 电子版光 盘
） 。

图 年全国 与京 津沪 的生育率 比较

长期的低生育水平 自 然会导致年龄结构发生变化 。 表 提供 了京

津沪简略的年龄结构指标 与全国水平 的 比较 。 这三大城市的少儿人口

比例都极为显著地低于全 国平均水平 ， 而 它们 的劳动年龄人 口 比例却

显著地高于全 国平均水平 显然是因 为受 到大量年轻人 口 迁人流入的

影响 。 至于这三大城市的 老年人 口 比例
， 有的高于全国平均水平 ， 有的

低于全 国平均水平 其原因 除了这三大城市在出 生水平上的差别以外
，

在吸收迁人流人人 口 数量方面也有差别 。
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表 年全国 与京津沪 的简 略年龄结构 比较 单位 ％

年龄段 全 国 北 京 天 津 上 海

岁

— 岁

岁

合 计

数据来源
：
国 务院人 口 普査 办公室 、 国 家统计局 人 口 和 就业统 计 司 ， 《 中 国

年人 口 普査资料 》 电子版光盘
） 。

图 提供 了更详细的年龄结构 曲线 比较 。 其中 可 以反映出 ， 京津

沪三大城市虽然出 生水平很低 ， 却都 明显得益于对外部迁入流 入人 口

的吸纳 ， 借此解决了本地劳动力 的不足 并缓解 了人 口 老龄化程度 。 比

如 ， 图 中全 国人口 年龄结构比例在 岁 年龄段有显著下 凹 。 要

是京津沪人 口 仅按出 生和死亡发生 自 然人 口 变化 ， 那 么较早的 出生率

下 降应该使这个年龄段人 口 比例 比全国下 凹得更甚 。 但是 实际上京

津沪该年龄段的人 口 比例则不仅
一

点没有下凹 反而表现为显著凸起 。

这种迹象反 映出 ， 京津沪 这三大城市依据其社会经济优势 吸纳 了全国

其他城镇和农村的年轻劳动力 ， 保证了 社会经济发展运行 的必要人 口

条件 。

丨

「
一 一全 国

一級一北京 一 — 天津 上海

■

■ ■

■ ■

岁 ）

数据来 源 ： 国务 院人 口 普查 办公室 、 国 家 统计 局人 口 和 就业 统计司 ， ， 《 中 国

年人 口 普查资料 》 电子版光盘
） 。

图 年全 国 与京津沪的年龄别人 口 比例
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图 展示 了根据 年全国人 口 普査 样本数据汇总的北京 、

天津和上海这三个中央直辖市的常住人 口 按户籍人口 或外来人 口 划分

的人 口 年龄金字塔 ， 它提供了 这三大城市吸纳年轻外来人 口 的直接证

据 。 我们看到 ，
以前的研究对 年上海人 口金字塔归纳的那些特点

在 年六普数据的 三大城市人 口金字塔中也有充分体现 。

男性 女性

二 ■

一

年 ■ ■

—

工
二 二 二 ‘ “

龄
…

： 厂中

毫 ■ 、
：

’ ‘ —

■

，

：

：

：

，

；

■

■

‘

上

“

“
⑩

‘

‘

七“ ‘

口男 户籍 口 男 外来 口女 户籍 □ 女 外来

注 ： 根据 年全国人 口普査 。样本数据计算 。

图 年京津沪三大城市常住人 口 金字塔

年时京津沪人 口 的 岁 以上人 口 部分还具有金字塔的三角

形状 而且各年龄组 中虽然有一些外来常住人 口
， 但所占 比例很少 。 有

理 由相信 原来 曾经流入京津沪的外来劳动力会更多 但是 由 于他们年

龄 日 渐增大且无法解决户 口 问题 又离开了这些大城市 。

在 岁 的青壮年劳动年龄人 口构成了人 口 金字塔 中部非常粗

壮的部分 。 无论男女 外来人 口都约 占
一半 ， 甚至更多。 也就是说

，
外来

人 口 已经承担着支撑京津沪社会经济发展 的半壁江山 。 如果只看户籍

人 口 部分 则可以看到这一代人 口 规模比老一代显著缩小 了 。 而本地户

籍人 口 规模的缩减已经完全 由外来劳动力补充 了 。 并且 越年轻 的年

龄组外来人 口 越多 总人 口 规模也就越大。 这在
一

定程度上反映出 维

持大城市社会经济发展 的劳动力 的 刚性需求 。 当 然 ，
这 三大城市也是

全国高等教育 中心 ，
因而其 中也包括了相 当数量 的大学生 和研究生 。

与青壮年劳动年龄人 口 的年龄组规模相比 京津沪 中 的 岁 以下
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的人 口 规模呈 现出 巨 大的 凹 陷 。 要是仅看少儿人口 中 的户籍人 口 规

模 ，
几乎就是其上一

代人的规模折半 ， 带有独生子女政策的 明显 印记 。

而这个年龄段外来人 口 还相对较少
， 其中有

一些是上一代外来人 口 在

京津沪生育的 ， 也有一些是从外地转移来的 。 总之 从京津沪人 口结构

中少儿人 口规模急骤收缩中可以预知 ， 这三大城市在未来 年 中仍然

需要不断从外地输入大批年轻劳动力来维持其发展 。

这幅图景反映出几个方面的 问题 。 第一 京津沪长期持续的极低

生育率对其户 籍人 口 的年龄结构影响 重大 ， 而这种剧烈的代际人 口 结

构变化没有可持续性 。 第二
， 这些大城市多年来的发展非常依赖于大

量吸纳外来劳动力人 口 并且在未来相当长的时期中
， 这种需求仍然是

刚性的 。 第三
，
日 益加剧的人口 老龄化还会强化这种需求 ， 但只能解决

宏观社会运行问题 不能对微观家庭 问题施 以援手 。 第四
， 外来劳动力

对大城市经济发展和养老保障做出 了 巨大贡献 ， 但是他们在 当地的融

合还存在
一

系列要解决的问题 。 比如 ， 外来劳动人 口 也会陆续进人老

龄 那么就出现了 当地政府是否愿意以及采取什么方式打破户籍藩篱 ，

对这些外来人 口 给予 同等对待 的 问题。 还有 他们在老家留守的老年

父母和未成年子女的 问题能否得到解决 ？ 这些问题不仅关系到稳定现

有外来人 口 的
“

军心
”

，
而且对今后吸纳外来人 口有重要示范作用 。 再

有 这些大城市 中年轻人 口 中 的一半为外来人 口
， 社会生态的这种变化

使择偶 、结婚 、 生育子女都会涉及到
“

异地户籍
”

问题 。

四 、全国城乡人口 的变化

京津沪的人 口 状况启示我们 ， 全 国其他大城市乃至全国城镇也会

存在类似的大量吸纳外来劳动力 的情况 ， 所以这是当前历史阶段中
一

种梯次化的普遍人 口 现象 。 本节 的研究除了剖析城镇吸纳外来劳动力

的情况外 还要关注在多年低生育率条件下作为劳动力输出 最大源泉

的农村人 口 的状况 。

图 展示了 年全国城镇的常住人 口 金字塔 ，
其 中划分了三种

类别 ： 本地户籍人口 、 非农户籍外来人 口 、农业户籍外来人口 。 先从全

国城镇的本地户籍人 口 部分来看 虽然没有三大城市那样的代际人 口

规模打对折的情况
， 但人 口 比例在 岁 以下各年龄组 日 益缩减 的情况
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也明 显可见 。 再看外地流入的非农户籍人 口 部分 ， 其总体数量并不多 ，

并且集 中在青壮年劳动年龄段
， 反映出各地城镇非农户 籍人 口 （ 即原城

镇人口 ） 内部的调剂与梯次流动 。 而图 中的外来农业户籍人 口部分显

示出 ， 在 年改革开放进程中 城镇 已经从外地农村吸纳了数量巨大的

青壮年劳动力 从而解决 了 城镇发展 中 自 身劳动力供应不 足 的缺 口 问

题。 可见
，
全国城镇与京津沪 的情况大同小异 其社会经济 的发展其实

也相当依赖于农村年轻劳动力 的转移 。 然而 ，
全国城镇吸纳农村劳动力

的能力 显然弱于京津沪那样的大城市 ， 现有劳动年龄人 口 中各年龄组数

量不仅没有依次增大 甚至不能保证维持一定数量水平大致不变 。 青壮

劳动力 各年龄组总人数在 岁之间反映 出 较大的凹陷特点 。 后面

的分析中将能够看到 ， 城镇青壮年年龄段的这种状况其实是由 于农村现

有人 口 的年龄结构决定的 ， 这折射出 多年大量抽取农村劳动力 的过程 已

经导致农村人 口 资源 出 现匮乏的迹象 不再能保证无限的输出 供给 。

男性 女性

式广
—— 彳 二

丨

人
： 酬 二

妇访 ，

‘

‘ ‘ ■

一

■

丨

■

—

… 各
“

‘

— ■
—

國本地户籍 男 本地户籍 女

非农外来 男 國 非农外来 女

■ 农户外来 男 □农户 外来 女

注 ： 根据 年全国 人 口普查 。样 本数据计算 。

图 年全 国城镇常住人 口 金字塔

年第六次全国人 口 普查主要 数据显示
，
我 国 的城镇人 口 比

重 已 经从改革开放初期 （ 年 ） 的 提高到 。 人 口 城

镇化水平的提高是现代化的反 映 ， 但是 同时也带来一些新的 问题 ，
比
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如我 国人口 城镇化导致中 国 的人 口 老龄化居然体现为农村遥 遥领先

于城镇 （ 杜鹏 王涤 、顾宝 昌 ， 。 本文则更关注另
一

个重要

问题 即以 往 年的低生育水平对农村人 口 年龄结构的影响有多大 ？

以往 年 中 国经济腾 飞所借助的农村劳动 力源泉在未来还能持续

多久 ？

先从全 国城乡 人 口 年龄结构的 变化来看。 表 提供了 年 、

年和 年全国人 口 普査中分城乡的人 口 年龄结构 比例 。 早在

年 ， 城镇吸纳农村转移劳动力 的过程就 已经使农村 岁 及以 上

的老年人 口 比例 （ 高于城镇 （ ， 在 年时农村人 口

老龄化程度 已 经超过城镇 个百分点 ， 到 年时城乡 这种
“

倒

挂
”

差距又进一步扩大到 个百分点 。 另一方面
， 城镇人 口 生得少

在以前并没有影响城镇经济发展 城镇的劳动力需求随着农村年轻人

口 源源不断地进入城镇得到了 补充 。 在出 生水平不变的条件下
， 劳动

力大量流出本应相对提高少儿 比例 。 然而 尽管 以往农村 的劳动力大

量流出 年农村人 口 的少儿比例仍然从 年 的近 迅速下

降到不足 已经低于 年城镇人 口 的少儿 比例。 年城镇

人 口 的少儿 比例则仅为 这个水平可 以 在 《 年世界人 口 数据

表》 （ 中名 列前茅 仅仅 比人 口 少子

化最严重的 日 本 （ 略高一点 ， 而 中 国 全 国 的 少儿 比例则 与韩 国

相差无几。 并且我们还发现 ， 城乡少儿 比例 的 差距正在缩小 ，

从 年的 个百分点缩小到 了 年的 个百分点 表明 城乡人

口 少子化水平正在趋同 。 这启示我们 ，
以后大规模从农村转移劳动 力

的模式肯定难 以为继 ， 这将成为
一

个新的全局性重大问题 。

表 全国及分城乡 常住人 口 的年龄结构变化 单位

年 年 年
年龄组 “

全 国 市镇 县 全国 市镇 县 全 国 市镇 县

总 计

总抚养 比

注
：
根据历次全国人 口普查资料计算 。
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表 的统计还表明 ， 农村虽 然出 生水平
一 直高 于城镇

，
但是 由 于

城镇选择性吸纳农村青 壮年劳动力 ， 所以农村劳动年龄人 口 比例在

年时就已经远低于城镇 。 这第二种
“

倒挂
”

的差距幅度在

年到 年期间 大体一直维持在 个百分点左右。 要是从人 口 总抚

养比这个指标来看 ， 城乡 以往 年来的变化趋势都与全国
一

致 ， 处于

显著 的下降之中 。 农村虽然作为补充城镇新增劳动力 需求的源泉 但

是其总抚养 比多年来一直显著高于城镇 。 这种 乡—城劳动力 转移模

式以前之所 以能成功运转 ， 以及全国及分城乡 的总抚养 比之所以一直

在下降
，
其实得益于从前的全国人 口 年龄结构特点 ，

因 为

年这 年 中 的大规模出 生 队列在 年正好全部进入了劳动年龄 。

也就是说 以往 年经济高速发展确实借力于人 口 结构红利 ， 而且表

现为充分调动了农村的劳动力资源
， 使其从过剩状态转化为现实的 劳

动生产力 。 但是 ， 这 个大规模出生队列在今后 的 年 中又会陆续

进人老龄 所以人 口 老龄化来势汹汹 。 现在的少儿人 口 实际上是未来

年的劳动力 后备军 。 然而以 往多年生育率过低 人 口 少子化发 展

过快过重 ， 因此未来人 口 年龄结构变化必将使从前的人 口 红利情况完

全改观 。

年时我 国总体城镇人 口 比重是 ， 但是划分年龄后 的统

计结果则存在比较显著的差异 。 图 是根据 《 中 国 年人 口普查资

料 》数据计算的全国年龄别城镇人 口 比重 曲线 。 计算时先将各年龄的

城市人 口 和镇人口 加总为城镇人 口
， 然后再计算 出年龄别的城镇人 口

在全 国人 口 中所占 比重 。 图 中显示 城镇人 口 比重只是在 岁

之间处于全国总水平附近
； 在少儿人 口 和老年人 口 中都在 以下 ，

远低于全 国总水平 。 岁 年龄组的城镇化比重最高 ， 都在 以

上 显著高于全国总水平 。 可见
， 这条年龄别城镇 比重曲线清楚地展示

了以前人 口 城镇化过程中鲜明的年龄选择性 。

然而 ， 年少儿人 口 城镇化 比重 尚低并不代表未来农村还有很

多人力资源可以继续供给城镇 ’ 因为要满足城镇未来的人力需求
，
只看

城镇化比重这个相对数不行 ， 还必须要看农村少儿人 口 的绝对数量的

大小 ， 并进行代际和城乡 不 同角度 的 比较 。 图 同时显示 了两个人 口

金字塔 分别是 年城镇和农村的年龄别人 口 数的人 口 金字塔 ， 采

用人 口 绝对数为坐标 ， 以方便直接 比较各年龄组 中城乡 人 口 的 数量 。

其中 城镇人口用 阴影 图型表示 而农村人口 则以空框图 型表示。
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「

产
广

—————— ——

岁 ）

数据来源 ：
国务 院人 口 普查办 公 室 、 国 家统计局 人 口 和 就业 统计司 编

， 《 中 国

年人 口 普查资料 》 电子版光盘 ） 。

图 年全 国年 龄别城镇人 口 比重

图 显示
， 在 岁 ， 城镇人口 数显著高于农村 。 尤其是在

岁 城镇人 口 数大约 比农村人 口 数多出 左右 ， 城镇人 口 比重达到

。 如上所述 这是年龄选择性的乡 —城劳动力转移的结果 。
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注
： （

数据来源为 国务 院人 口 普查 办公室 、 国 家统计局人 口 和就业 统计 司 ， ，

《 中 国 年人 口 普查资料 》 （
电子 版光盘 ） 。 （ 本 图 横轴 是绝对人数 ， 单位 为千

万人
，
以便 比较年龄别的城乡 人 口 数差距 。

图 年全 国城 乡 年龄 组人 口 绝对数的比 较
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由 于农村青壮年大量流出 ， 留 守农村 的老年人口 和少儿人 口 形成

了相对的
“

两头沉
”

， 表现为图 中上端和下端的农村人数都显著大于

城镇 。 所以 ， 农村不仅有年龄结构 比例相对数上 的
“

两头沉
”

， 导致其

总抚养 比显著高于城镇 ， 而且在负 担的绝对数量上 ， 农村的老年人 口 和

少儿人 口 也都显著大于城镇的 相应人数 更像是
一

个 巨大的养老院加

托儿所 。 所以 ，不能从农村还 占全国人 口
一半这个笼统数据就简单地

认为人口 红利还有余地 。

概括地说 ，

一

是全国多数年轻劳动力分布及育龄妇女巳经身居城

镇
；
二是农村人 口 负担无论是在相对指标还是在绝对数量上都超过 了

城镇 。 这两个新的人 口 特征对于国家社会经济运行和人 口 再生产的方

方面面都具有重要的启示 。

本文还非常关注少儿人口 年龄组规模与劳动年龄人 口 年龄组规模

的相对关系 。 少儿人口 是未来两种再生产的后备军 ， 这种相对规模比

例可以启 示未来的发展前景 。 图 显示 ， 当前农村少儿人 口 比劳动年

龄人 口 在平均年龄组规模上略有收缩 但
“

大体相 当
”

。 然而图 中 的

农村常住人 口 是大量劳动力转出后的现状 ， 所以这个
“

大体相 当
”

就 已

经预示着以 前那种大规模转移模式难 以 为继 ，
否则农村将很难支撑 自

身 的社会经济运行和更沉重的养老负 担 。 另一方面 城镇人 口 金字塔

中少儿部分相 比劳动年龄人口 存在着巨 大的数量 凹 陷 ， 预示城镇未来

还必须吸纳大量外来劳动力来维持社会经济正常运行 。 可以预见
，
这

两者之间 的矛盾将会很尖锐 如果不采取各种对策及早对此加 以化解 ，

全面的劳动力供应短缺势必引 发许多问题和矛盾 ， 对此必须要有清醒

和充分的认识 。

总之 从全国人口 格局来看 ， 城镇今后再不可能像以前那样 吸纳大

量农村劳动力来满足自 己发展的需要并将很多问题遗留在农村 。 今后 ，

除了通过城乡
一

盘棋的改革和发展来转变经济增长方式和健全养老保

障体系外 ’
还应 当尽快将生育率适度提高到更替水平 ， 应对未来 年的

人口 迅猛老龄化
，为中 国长期的稳定发展奠定一

个较好的人 口条件 。

五、小 结

我国城镇地区长期实行独生子女政策 ， 导致其户籍人 口 年龄结构
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十分畸形和脆弱 。 城镇的发展 ， 实际上依赖 源源不断地吸收农村年轻

劳动力来支撑起社会经济的正常运行 ， 同时也大大地缓解了城镇人 口

的老龄化问题 。 另
一

方面 劳动力转移过程极大地改变了农村人口 结

构
， 很多本应在城镇更为突出 的 问题 ， 由 于城乡 人 口 流动的 调节 实际

上反而更突出 地反 映在农村 ， 比如农村人 口 老龄化更严重 、人口 总抚养

比更高 ， 这在一定程度上制约 了
“

三农
”

问题的解决 导致城乡 又产生

了新的差别 。

以往的城镇化模式反映出城镇
“

自 我发展
”

的倾向 。 实际上 ， 本文

图示 的乡 城劳动力转移量小于 以往实际发生量 ， 因 为其中 的一部分

农村人 口 、 特别是老年人口
， 已 经因为年老 、 不能市 民化和其他实际问

题而退返农村 。 由 于数据所限 本文未能分解出实际过程的这一侧面 。

如果城镇化和劳动力转移的模式不变 ，
可 以预期 ， 未来这个部分的数量

只会越来越大 ， 使农村老龄化更为加剧 。 同时 ，
以 往这种城镇化模式

中 城镇对外来劳动力
“

只 用不养 用完就甩
”

的状况也会引 发越来越

严重的社会不公正感 ， 同样会影响城市和社会的稳定与可持续发展 。

更重要 的是 ， 本文分析结果表明 ，
由 于长期生育率过低 全国及城

乡的人 口 少子化问题都非常突出 农村再也不是无限的劳动力源泉 它

的供给能力正在迅速消蚀 。 所 以 未来全国人口 城镇化不可能再延续

以往的高度年龄选择性 的模式 。 可 以说 ， 我 国人 口 格局已 经进入了新

的历史阶段 以前总体上劳动力过剩的 问题正在转变为劳动力不足 的

问题 而生育率过低这个 因素则使得问题的严重性更为加剧 。 所以 必

须改变 以往形成的 习惯性人 口 思维 清醒地认 人口 的新格局 和新问

题 ，尽快调整现行生育政策 。 不仅要努力 阻止生育率继续走低和出 生

人 口不断萎缩 ，
而且要想方设法尽量将生育率提高到更替水平 ， 加强人

力资源储备
， 缓解未来的劳动力短缺和人 口 出现迅猛的老龄化 。 所以

，

计划生育将高生育率转变为低生育率 ， 其实 只完成 了人 口 转变的一半

任务 ， 而应对好未来的人 口 老龄化 则是计划生育的另
一半任务。 只有

安全度过未来 年 才能算是中 国人 口 模式转变基本完成 。
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