
* 本文初稿曾在中国社会学会社会网与社会资本研究专业委员会 2011 年第二届“青年论

坛”( 广州) 和中国社会学会 2011 年学术年会“当代中国社会分层与社会流动”论坛( 南

昌) 上宣读，从与会同仁的批评中得益良多。佩德森( Jon Pedersen) 、李煜、边燕杰、王

素、陈陈、刘电、谢爱磊，以及《社会学研究》匿名审稿人均对文章提出了中肯的批评和建

议，在此一并致谢。文责自负。

社会资本与教育获得*

———网络资源与社会闭合的视角

提要: 布迪厄的“网络资源”和科尔曼的“社会闭合”两种研究进路长期
以来一直统治着社会资本与教育获得的研究领域，前者强调蕴含于社会网络
中的资源对教育获得的影响，后者则强调闭合网络的支持作用。本研究试图
将这两类社会资本纳入同一个研究框架中，探讨二者之间的差异、联系及其
对教育获得的影响机制。本研究认为两类社会资本间的主要差异体现在社
会资本来源的不同，“网络资源型”社会资本的来源是家长的社会网络，其作
用主要是为孩子提供更好的教育机会; 而“社会闭合型”社会资本的来源则
是家长与孩子本人、教师及其他家长之间形成的紧密社会结构，孩子可以直
接从此类社会资本中获益。但两种社会资本之间又存在复杂的交互作用，可
以共同促进孩子的学业成绩。通过对一项全国城市中小学生的大规模社会
调查所得数据的分析，本研究进一步检验了这两种社会资本对教育获得的具
体作用。

关键词: 社会资本 教育获得 网络资源 社会闭合

在现代社会，教育已成为影响个人地位获得的最重要因素之一，同

时也成为人们相互竞争的一种稀缺资源。因此，教育资源获得与分配

的公平问题一直是教育社会学和社会分层流动研究的一个核心主题

( Moore，2004) 。随着我国教育事业的发展，教育公平问题也日益成为

社会关注的热点。在影响教育获得与教育公平的诸多社会因素中，

“社会资本”作用近年来引起了越来越多研究者的重视。这不仅因为

社会资本理论的两位创始人布迪厄和科尔曼本身也是教育社会学大家

( 参见希尔迪约、帕斯隆，2002a; Coleman et al． ，1966) ，更因为社会资本
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理论为人们透视教育获得问题提供了一种独特的结构视角。目前国内

有关社会资本与教育的研究较少，且多囿于大学毕业生求职过程中社

会资本使用情况的研究( 参见薛在兴，2009) 。这些研究既忽略了社会

资本在教育获得过程中的作用，也未能揭示社会资本在早期教育中的

影响。本文将根据一项大规模社会调查的数据，集中讨论社会资本对

中小学生教育获得的作用机制。

一、理论背景与文献回顾

( 一) 社会资本与教育研究

布迪厄( Bourdieu，1986) 最早将“社会资本”概念引入社会学研究，

他将社会资本定义为个人通过体制化的社会关系网络所能获得的实际

或潜在资源的集合; 个人社会资本的多寡取决于其网络规模的大小和

网络成员靠自己权力所占有资源的多少，拥有较多社会资本的人能够

更方便地 获 取 各 种 利 益。其 后 的 研 究 者 进 一 步 引 入“社 会 网 络”
( Scott，1991) 、“社 会 资 源”( Lin，1982) 、“关 系 强 度”( Granovetter，
1973) 和“嵌入性”( Granovetter，1985 ) 等概念，构建了一个可操作化的

理论体系。这一分析进路通常被称为“微观 /外在”层次的社会资本研

究，它强调社会资本就是个人通过社会网络可获取的资源，这些资源可

帮助人们完成工具性或情感性行动，最终有利于个人获得更好的社会

地位( Portes，1998; 赵延东，1998; 张文宏，2003) 。
科尔曼是社会资本理论发展过程中的另一位重要人物，他首次从

社会结构和功能的角度来界定社会资本，指出社会资本由社会结构内

部那些能给个人行动提供便利的要素组成( 科尔曼，2008: 279 ) 。这

一定义为社会资本概念从微观个人层次向宏观层次的提升创造了可

能。在科尔曼的研究基础上，普特南等人( Putnam，1993 ) 进一步提出

了“宏观 /外在”社会资本的理论框架，将社会资本理解为一种群体性

资源，认为组织或群体中存在的网络、规范和信任等群体特征是一种宏

观层次的社会资本，它们可以减少群体内的机会主义行为，促进成员为

达到共同利益而团结合作。宏观社会资本概念的提出，使社会资本研

究的范围大大拓宽，也为研究民主政治、经济发展和社会管理等诸多问

题带来了全新的视角( Putnam，1995; Woolcock，1998; 赵延东，2003) 。
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社会资本在社会学、政治学、经济学和管理学等社会科学研究中都

得到了广泛的应用，而它与教育研究领域更似乎有着某种天然的亲和

性，社会资本在社会科学研究中的兴起即分别源自布迪厄和科尔曼对

教育问题的研究，他们的研究也形塑了社会资本与教育研究的两种基

本进路: 网络资源( network resource) 与社会闭合( social closure) 。

( 二) 网络资源与教育获得

布迪厄在其社会资本理论中尤其关注社会资本、经济资本和文化

资本等各类资本在社会再生产中的作用。虽然他认为这些资本都为社

会结构的代际再生产提供了条件，但同时也指出“高的社会地位，并不

能自动地、也不能全部地有利于出身于它的人”( 布尔迪约、帕斯隆，

2002a: 33) 。那么，各种资本( 包括社会资本) 的传递和社会再生产是

如何完成的呢? 布迪厄在此强调了教育的作用: 教育是社会再生产的

一个重要而又隐秘的渠道，社会资本、经济资本与文化资本一起在子代

的教育获得中扮演了重要角色。为此，布迪厄强调在教育获得的研究

中，“社会学研究应当怀疑并逐步揭露以天资差异为外衣的受社会条

件制约的文化方面的不平等”( 布尔迪约、帕斯隆，2002b: 99) 。由于社

会资本在不同阶层或团体之间的分配是很不均匀的，因此不同阶层的

孩子在高等教育入学以及毕业后求职过程中都会表现出阶层再生产效

应。“随着社会等级的提高，家庭外的联系也在扩展，但仅限于相同的

社会层次。所以，对社会地位最低的人来说，接受高等教育的主观愿望

比客观机会还要小”( 布尔迪约、帕斯隆，2002b: 6 ) 。布迪厄关于社会

资本与教育获得研究的基本思路是: 家长们传递给子女的社会资本可

以为子女提供更多更好的机会，使子女获得更高水平的教育成就，从而

以一种隐秘的方式实现了社会再生产。
其后的一些经验研究验证了布迪厄的社会资本概念在教育获得中

的作用，瓦伦祖拉和哈甘等人都发现在子女教育问题上，移民家庭常常

会通过动用来自家庭支持的社会资本来弥补其外在社会网络资本的不

足( Valenzuela ＆ Dornbusch，1994; Hagan et al． ，1996) 。佩纳等人则从

相反的方向证明: 少数族裔学生之所以因学习不佳而无法进入大学，不

仅因为他们缺乏足够的经济、文化资本，而且也因为他们缺乏从家庭成

员的社会网络所能获得的资源( Perna ＆ Titus，2005 ) 。雷姆等人指出

有必要研究不同阶层背景的家庭所占有的社会关系对子女教育的影
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响，因为不同阶层家庭不仅拥有的社会资本数量不同，他们在社会资本

向子女教育获得的转化率上也存在差异( Ream ＆ Palardy，2008 ) 。黄

善国在对前捷克斯洛伐克的研究中，专门考察了家庭所能动用的资源

对孩子教育获得的影响，他列出的资源包括家庭的人力资本、经济资

本、文化资本和社会资本，结果也发现社会资本对教育具有显著作用

( Wong，1998) 。

( 三) 社会闭合与教育获得

与布迪厄相比，科尔曼在教育研究领域的影响更为广泛。科尔曼

指出在人力资本的再生产中，社会资本担当了重要的中介作用，他认为

在教育中发挥中介作用的社会资本表现为一种结构上的“社会闭

合”，①当父母与子女之间、父母与社区其他成年人之间的社会交流充

分、社会网络封闭性高时，子女就会得到较丰富的社会资本。社会闭合

具体可以区分为两种形式，一种是“父母参与”( parental involvement) ，

指家庭内部代际关系的紧密性，包括父母与子女的交流、对子女的监督

和学习指导等; 另一种称为“代际闭合”( intergenerational closure) ，指家

长与老师和其他家长也成为朋友，从而形成一个可以闭合的人际交往

圈。在科尔曼看来，父母对子女的关注和时间、精力投入是社会资本的

重要表现形式，而家长与其他孩子家长、老师之间的代际闭合则可以形

成一种支持性社群( functional community) ，有利于各种有关孩子学习

与生活信息的交流和传递，从而可以监督、鼓励和促进学生更加努力、
有效地学习( Coleman，1990: 325 － 340) 。

这一研究进路一度统治了社会资本与教育获得的研究，尤其是经

验研究领域。研究者循着社会闭合的思路，将“父母参与”操作化为父

母指导功课、监督学习、与子女的交流讨论等指标。大量研究的结果都

证明了父母参与对子女成长的积极作用，特别是如果父母能经常与孩

子讨论学校相关事宜，会对孩子学业成绩的提高起到至为显著的影响

( Ho ＆ Willms，1996; McNeal，1999; Pong，et al． ，2005) 。但与此同时，
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层的优势地位而制造出的一种与其他阶层相隔离的制度，一般译为“社会封闭”( Weber，
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社会网络分析中的“闭合”术语，将其翻译为“社会闭合”以示区别。



也有研究发现父母直接监督和指导孩子学习却对孩子的学业成绩影响

不明显，甚至有显著的负效应( Israel et al． ，2001; Sun，1998) 。
研究者对“代际闭合”的操作化多集中于家长与老师的联系频率、

家长与其他家长之间的熟悉程度等。诸多研究发现，在各种代际闭合

的表现形式中，父母参加家长会和学校的志愿活动，以及父母主动向老

师了解孩子的学习或行为等变量都能显著提高孩子的成绩及上大学的

几率( Pong et al． ，2005; Perna ＆ Titus，2005 ) 。还有学者发现，如果学

生的父母认识其他学生的父母更多，熟识程度更高，这些学生就更不容

易辍 学，会 更 积 极 地 参 与 学 校 活 动 ( Carbonaro，1998; Israel et al． ，

2001) ，且更不易成为问题少年( Parcel ＆ Dufur，2001) 。但也有一些经

验研究质疑代际闭合的作用，发现代际闭合对学生成绩没有影响甚至

是有负影响( Morgan ＆ Sorensen，1999; Dijkstra et al． ，2004) 。
综上所述，社会资本与教育的研究主要依循“社会闭合”与“网络

资源”两种研究进路，其中社会闭合进路强调紧密的关系或者闭合的

网络对学生学习行为和成绩的控制和支持作用，在教育社会学中应用

最为广泛。而网络资源进路则更注重家庭的社会网络中所蕴含的资源

对学生教育获得和社会再生产的影响，近年来，这一进路也重新引起经

验研究者的关注( 参见 Dika ＆ Singh，2002) 。但这些经验研究大多是

分别进行的，迄今仍鲜有研究系统地探讨这两种社会资本在教育获得

过程中的作用以及相互间的关系。本文试图以中国中小学生的教育获

得为背景，把这两种社会资本进路纳入到同一个研究框架和模型中，详

细梳理它们对学生教育成就的影响及其机制，同时还将对这两种社会

资本之间的交互作用做深入讨论。

二、研究问题与假设

( 一) 代际闭合与网络资源对教育获得的作用机制

波特斯对社会资本研究的一个批判是研究者们未能有效区分“资

本的拥有者”、“资本的来源”和“资源本身”这几个要素，因此造成了社

会资本概念的混乱( Portes，1998) 。这一点在教育研究中也有所体现。
研究者在使用社会闭会与网络资源等概念时，鲜能有意识地区分这两

个概念之间的差别究竟何在。而当我们依波特斯的要求去审视教育领
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域中这两种社会资本的差别时，就会发现“社会闭合”与“网络资源”的

一个主要差别正在于其资本来源的不同。在教育获得的过程中，“网

络资源”资本的来源是家长的外部社会网络，因为这一资源是蕴含于

家长社会网络中的，家长利用自己的网络社会资本为孩子提供帮助和

机会，在此过程中，孩子只是一个间接的、被动的受益者。而与之相应

地，“社会闭合”资本的来源则是家长与子女、老师和其他家长之间通

过紧密互动而形成的闭合型社会结构，因为社会闭合为孩子成长构筑

了一个有利的结构环境，孩子可以直接从这种环境中获益。在区分了

这两类社会资本的来源之后，我们可以认为，在教育获得过程中，以

“网络资源”为代表的社会资本的主要功能是为孩子提供更好的学习

机会，而非直接提高孩子的成绩。而以“代际闭合”为代表的社会资本

则能够更直接地影响孩子良好的学习习惯的形成和学习能力的加强，

从而直接有助于孩子成绩的提高。
在我国，建国之初开始推行的“重点学校”制度①导致了不同等级

的学校之间存在巨大的软件和硬件差别。教育机会的差异在很大程度

上表现为进入学校等级的差异。为了让孩子有机会进入更好的学校就

读，父母们不得不“各显神通”，运用家庭的各类资本来达到目标。已

有研究发现，为保证子女跨区进入好学校，父母不仅需要支付一定的经

济资本，同时也必须动用自己的“关系”，即社会资本( 方长春，2005; 张

东娇，2010) 。据此，我们可以形成以下研究假设:

假设 1: 家长的网络资本量越丰富，则孩子更容易进入等级高的好

学校。
中国素有重视子女教育的传统，家长“望子成龙”心切，对子女的

学习往往会有较多的关注和干预。一些经验研究发现中国父母与子女

的代际闭合对子女教育获得和教育预期都存在影响，如安雪慧( 2005)

发现父母与儿童的交流次数增多，可以增强儿童的教育期望、学业自信

和学业努力程度。钟宇平等则发现家庭成员辅导学生功课、父母与子

女沟通频率等父母参与因素对中国大陆学生的高等教育需求具有显著

影响( 钟宇平、陆根书，2006) 。值得注意的是，国内外相关研究似乎都

发现了父母与子女沟通对成绩有正向影响，但父母指导子女学习等直

接干预方式对子女成绩的作用并不明显，甚至存在负影响。对此，有研
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究者试图用“负向选择”来解释，即越是那些成绩不好的孩子，父母直

接监督和指导学习的可能性越高( Sun，1998) ，但这一假设尚未得到经

验研究的验证。对此，我们在本研究中尝试加入“孩子在学校是否有

不良行为”这一工具变量来加以验证，如果确实存在负向选择的话，这

种作用应该在加入这一工具变量后消失。因此，根据社会闭合理论，我

们形成以下研究假设:

假设 2a: 父母经常和孩子讨论学校相关事宜，则孩子学习成绩会

更好。
假设 2b: 父母经常指导孩子的学习，则孩子学习成绩会更好( 在加

入工具变量之后) 。
假设 2c: 父母经常与老师沟通交流，则孩子学习成绩会更好。
假设 2d: 父母与其他家长之间经常交流，则孩子学习成绩会更好。

( 二) 网络资源与社会闭合的交互影响

在前面的分析中，我们认为家长的网络资源对于孩子的学业成绩

没有直接作用，但这是否意味着网络资源对学业成绩完全没有影响呢?

事实可能并非如此，因为网络资源与社会闭合这两种社会资本之间，还

可能存在着一些交互作用。
以往研究者发现代际闭合与学生家长的社会地位之间存在交互作

用。首先，社会闭合在不同社会群体中的分布是不同的，尤其是在阶级

和族群中( Sun，1998; Bankston ＆ Zhou，2002; Goyette ＆ Xie，1999; Pong
et al． ，2005) 。其次，社会闭合的效果与经济、文化资本也存在明显的

交互效应( Teachman et al． ，1997) ，上层阶级所拥有的雄厚文化资本会

放大父母参与的效应，也使孩子从学校社会资本中获益更多( McNeal，
1999; Crosnoe，2004) 。这些都喻示着在父母的社会网络资本与代际闭

合之间可能也存在着交互作用，父母拥有的网络资本多寡，可能直接影

响其与老师和其他家长建立社会网络的能力，从而间接地影响孩子的

学业成绩。在中国，学校提供给家长参与学校活动的正式渠道很有限，

因此不同阶层的家长只能利用其现有资源各显其能，参与到孩子的学

校学习中。有研究者发现，中上阶层的家长除了常规的家长会、家长信

等联系方式外，还会主动到教师家里拜访，利用电话、手机短信、网络等

通讯方式联系教师，有些则利用一些特殊的时机宴请教师与学校领导，

从而建立起较密切的家校关系; 而底层的家长则往往是因为孩子的不
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良表现而被动地参与家校联系( 李国强，2009) 。谢爱磊在安徽某县农

村的调查也发现，干部和专业人员能够利用自己的社会关系较好地参

与子女在学校的活动，新兴的富裕阶层也可以把经济资本转化为有用

的社会资本，而以往较多依赖于血缘和亲缘关系的农民阶层在孩子学

校教育参与层面上则被相对边缘化( Xie，2011 ) 。据此，我们可以就两

种社会资本的交互作用提出以下假设:

假设 3a: 网络资本更丰富的家长能更好地与学校老师交流和沟

通，所以网络资本可通过代际闭合间接提高孩子的学习成绩。
假设 3b: 网络资本更丰富的家长能更好地与其他家长交流和沟

通，所以网络资本可通过代际闭合间接提高孩子的学习成绩。

( 三) 社会资本对不同年龄段学生教育获得的影响

在教育获得中，社会资本对于不同年龄段的学生是否起着不同的

作用? 以往研究对这一问题关注较少，且没有稳定的结论。有的研究

发现家庭和学校的社会资本与学生年龄没有显著交互作用，认为社会

资本对教育的影响在不同年龄段的学生中并无差异( Parcel ＆ Dufur，
2001) 。而另一些研究则发现，随着学生的年龄增长，代际关系对学生

成绩的影响会逐渐下降( Carnegie Council on Adolescent Development，
1995) 。迪克等人( Dyk ＆ Wilson，1999) 分析农村低收入家庭的跟踪调

查数据后发现，相对于低年级的学生而言，高年级的学生与家庭成员讨

论学习和工作计划的次数更少，讨论的效果也更不明显。我们猜想这

可能是年龄较大的孩子有了更强的独立决定的能力和愿望，所以会更

少和家人讨论的缘故。因此我们可以假设，社会闭合对中学生和小学

生教育获得的影响存在差异性，对小学生的影响更为明显。
不仅代际闭合的影响存在年龄差异，父母的网络资源对教育机会

获得的影响也可能存在年龄差异。特别是在当前中国，进入较好小学

的难度往往远小于进入好中学的难度。尽管目前对于义务教育阶段择

校的研究往往不区分小学择校和初中择校，而是笼统地归于义务教育

阶段名下，但从日常观察可知，就小学和初中两个阶段的入学而言，

“小升初”过程中的择校更加激烈。这主要是由于中学之间的资源分

布更加不均衡，同时一些名校不断打破“初高中分离”的规定，重新恢

复初中部，从而使得“小升初”与高考的关系日益紧密( 21 世纪教育研

究院课题组，2012) 。有调查发现，小学阶段的就近入学实行起来相对
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容易，最难的是小学就近对口进入初中，主要原因也在于中学之间的发

展极不平衡( 梁友君，1995) 。因此我们认为，在中国目前的环境下，网

络资源在中学和小学的择校过程中发挥作用的程度很可能存在差异。
这样，我们可以提出以下两个与孩子年龄段相关的假设:

假设 4a: 父母社会网络资源对小学生和中学生学校等级的影响存

在显著差异。
假设 4b: 社会闭合对小学生和中学生学业成绩的影响存在显著

差异。

三、数据、变量和模型

( 一) 数据

本研究使用的数据来自 2009 年开展的“全国青少年科技素养调

查”。该项目受国家科技部政策法规司委托，由教育部中央教育科学

研究所和科技部中国科学技术发展战略研究院共同实施。调查的样本

总体是全国 286 个城市( 指直辖市、省会城市和地级市的市辖区，不含

下辖的县和县级市) 的小学四年级和初中二年级在校学生。调查采用

了多阶段整群随机抽样方法，以市辖区范围内的在校学生数为依据，先

采用概率比例规模抽样( PPS) 方法，在全国所有市辖区中共抽取了 128
个市辖区，然后在每个区依系统随机方法抽取一个小学和一个中学，再

在每个小学中随机抽取一个四年级班，在每个初中随机抽取一个二年

级班，最后选取班里的所有学生作为调查对象。调查要求每个学生填

答一份问卷，并带一份家长问卷回家由监护人填答完成; 此外，还对每

个学校发放了一份学校问卷，由校长或其他负责人填答。最后实际调

查完成的样本为 20 个省市的 61 个小学班和 57 个中学班，有效的学生

问卷、家长问卷分别为 6079 份和 6028 份。

( 二) 研究变量
1． 因变量

本研究的因变量有两个。第一是教育机会获得，以孩子就读的

“学校等级”为指标。在学校问卷中，我们要求学校校长或负责人对自

己学校在当地的等级做出评估，共列出了五个等级，从最差的 20% 到
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最好的 20%。等级越高，说明学校在当地的排位越好。第二是学业成

绩，以孩子在班级中的“学习成绩等级”为指标。在学生问卷中，我们

要求孩子对自己各科成绩在班上的排名做主观评估，共分为五类: 前几

名、中上、中等、中下和最后几名。对小学生，我们询问了其语文、数学

和英语的成绩等级; 对中学生，我们询问了其语文、数学、英语、物理、化
学、地理六门功课的成绩等级。然后我们对这些成绩等级做了因子分

析，计算出每个人成绩的综合因子分。为分析方便，我们将其转换为一

个 1 － 100 的分数变量。这个分数反映了孩子综合成绩在全班的相对

位置，得分越高，说明其在班上排名越靠前，成绩越好。
2． 自变量

我们研究的主要自变量是教育中的社会资本，具体分为网络资源

和社会闭合两大类。先看“网络资源”，这里主要考察了孩子家长的社

会网络中嵌入资源的情况，测量时我们沿用了“春节拜年网”的定位法

( 边燕杰、李煜，2000) ，在家长问卷中询问家长在当年春节时有过拜年

往来的人数及其职业位置情况，然后根据网络中的职业位置数来计算

网络资源。在计算网络资源时，我们没有沿用传统的职业声望分数测

量法，而是使用职业权力分数的方法，计算了网络中所蕴含的社会资源

分数( 具体计算方法参见边燕杰、李煜，2000; 尉建文、赵延东，2011) 。
“社会闭合”则采取科尔曼的定义，且进一步细分为“父母参与”和

“代际闭合”。“父母参与”程度由三个变量来反映: ( 1 ) 上周父母和孩

子讨论有关学校或学习相关事宜的频率; ( 2) 上周父母指导孩子功课

的频率; ( 3) 上周父母检查孩子作业的频率。这三个变量都是四等级

的定序变量，最低为“一次也没有”，最高为“几乎每天都有”。“代际闭

合”程度由两个变量反映: ( 1 ) 家长认识孩子好朋友的家长的数量，这

是一个定序变量，分为五个等级，最高为“认识 10 个以上”，最低为“一

个也不认识”; ( 2) 家长主动与老师联系的频率，这也是一个定序变量，

分四个等级，最高为“经常主动联系”，最低为“从不主动联系”。
为检验上文提出的网络资源与社会闭合的交互影响，我们计算了

家长社会网络资本与联系老师频率的交互项，以及家长社会网络资本

与认识其他家长数量的交互项。
为检验“父母指导学业与学业成绩的负相关”是否存在“负向选

择”问题，我们还引入了一个工具变量:“孩子是否有不良行为”。这是

一个虚拟变量，在学生问卷中，我们询问了学生是否有过逃学旷课、顶
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撞老师、考试作弊、打架等不良行为，有过任何一种行为即定义为“1”，

否则定义为“0”。
3. 其他控制变量

除主要研究自变量外，我们还引入了一些常用的变量做为控制变

量，具体有家庭的文化资本( 包括父亲的教育年数、父亲是否会外语、
家庭的藏书数量) 、家庭的经济资本( 包括家庭财产和家庭人均月收

入) 、家庭的政治资本( 父亲是否中共党员) 、父母对子女的教育期望

( 希望孩子完成什么样的教育程度) 、父亲的户口类型、父亲的民族等。
本文涉及的部分研究变量的描述性统计情况如表 1 所示。

( 三) 研究方法与模型

本研究的两个因变量分别是定序变量( 就读学校等级) 和定距变

量( 学业成绩因子得分) 。对于前者，我们使用了定序因变量回归( or-
dinal regression) 模型，其基本原理是采用一般线性模型( generalized lin-
ear model) ，用指定的自变量来预测因变量不同类别的累加概率。在实

际模型中，我们需要将因变量的累加概率转换为一个函数后再加以预

测，这个函数称为“联结函数”( link function) 。定序因变量回归模型的

基本公式为:

link( yij ) = θ j － β1xi1 + β2xi2 + … + βpx( )
ip

其中: yij是第 i 个样本处于第 j 个类别的累加概率，link 是联结函数，θ j

是第 j 个类别的阈值( threshold) ，xip 是第 i 个样本的预测变量( 自变

量) ，βp 是这些自变量的回归系数 ( McCullagh ＆ Nelder，1989; Long，

1997) 。在本研究中，我们以学校等级为因变量建构了两个定序因变

量回归模型，分别探讨家庭网络社会资本对小学生( 模型 1) 和初中生

( 模型 2) 教育机会的影响。
一般认为在研究影响学生成绩的因素时，由于学生成绩同时受到

个体效应和环境效应( 如学校和班级) 的影响，所以应使用分层线性模

型( hierarchical linear model) 进行分析( Raudenbush ＆ Bryk，2007) 。但

由于本研究中反映学生成绩的因变量是学生在班级中的相对位置，没

有理由认为这种相对位置会受到很强的环境效应影响，因此我们在分

析时仍使用普通最小二乘回归法，而非分层线性模型。具体的做法是

以学生的学业成绩因子分为因变量，分别建构了两套 OLS 回归嵌套模

型分析网络社会资本和闭合社会资本对小学生( 模型 3、4、5、6) 以及初
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表 1 部分研究变量的描述性统计及变量说明

小学 中学 说明

学校等级 4. 06 ( 1. 01) 3. 73 ( 1. 06)
定序，1 － 5 级，1 为当地最差的
20%，5 为最好的 20%

学业成绩 58. 41 ( 20. 31) 53. 22 ( 21. 45)
定距，1 － 100，学生在班上相对
成绩的因子分

家长 社 会 网
络资本量

38. 26 ( 24. 12) 33. 58 ( 22. 94)
定距，1 － 100，网络中权力资源
的因子分

父母 检 查 作
业频率

3. 25 ( . 98) 2. 20 ( 1. 06)
定序，1 － 4，上周检查作业频率，
1 为一次也没有，4 为天天有

父母 指 导 功
课频率

3. 00 ( 1. 03 ) 1. 89 ( 1. 00 )
定序，1 － 4，上周指导学习频率，
1 为一次也没有，4 为天天有

父母 讨 论 学
习频率

2. 82 ( 1. 02) 2. 78 ( 1. 00)
定序，1 － 4，上周讨论学校事宜
频率，1 为 一 次 也 没 有，4 为 天
天有

家长 与 老 师
联系频率

2. 62 ( . 80) 2. 48 ( . 84)
定序，1 － 4，家长主动联系老师
频率，1 为从不，4 为经常

家长 与 其 他
家 长 熟 识
程度

2. 91 ( 1. 05 ) 2. 59 ( 1. 12 )
定序，1 － 5，家长认识其他家长
数，1 都 不 认 识，5 认 识 10 人
以上

孩子 有 无 不
良行为

. 40 ( . 72) . 55 ( . 98) 虚拟，1 为有不良行为

家 中 藏 书
数量

4. 00 ( 1. 70) 3. 89 ( 1. 75)
定序，1 － 6，1 为没有，6 为 200
本以上

父母 对 子 女
教育预期

5. 40 ( . 83 ) 5. 12 ( 1. 05 )
定序，1 － 6，1 没上过学，2 小学，
3 初 中，4 高 中、中 专 和 职 高，
5 大学，6 研究生及以上

家庭财产 3. 92 ( 1. 54) 3. 55 ( 1. 57)
定距，家 庭 中 拥 有 的 大 宗 资 产
数量

家庭 人 均 月
收入

1017. 21 ( 1379. 90) 767. 24 ( 884. 51) 定距，取自然对数后放入模型中

父 亲 教 育
年数

11. 34 ( 3. 24 ) 10. 09 ( 2. 94 ) 定距

父 亲 是 否
党员

. 24 ( . 43) . 18 ( . 38) 虚拟，1 为党员

父 亲 是 否
城市户口

. 67 ( . 47) . 54 ( . 50) 虚拟，1 为城市户口

父 亲 是 否
汉族

. 95 ( . 22 ) . 96 ( . 19 ) 虚拟，1 为汉族

父 亲 是 否
会外语

. 31 ( . 46) . 19 ( . 40) 虚拟，1 为会外语

注: 表内数字为均值，括号内为标准差。
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中生( 模型 7、8、9、10) 学业成绩的影响。
为了解社会资本对于不同年龄段的孩子的教育获得是否存在不同

程度的影响，我们还需要检验我们关心的自变量在中学生和小学生模

型中的回归系数是否存在显著差异。为此，我们可计算这些变量在两

个模型中的回归系数 bi的差，计为 di :

di = bpi － bsi

在中、小学生的样本彼此独立的情况下，有:

s2i = se2pi + se2si
其中，si 为 di 的标准差; sepi 为 xi 在小学生模型中的标准误差，sesi

为 xi 在中学生模型中的标准误差。统计量 zi = di / si 符合标准正态分

布，可以检验两个回归系数的差 di 是否具有统计上的显著性( Clogg et
al． ，1995) 。

最后，为了分析两类社会资本之间的交互作用，我们在模型中引入

了网络型资本与闭合型资本的交互项。在回归分析中，交互项的引入

往往会导致多重共线性问题。我们在分析中也出现了这一问题，当直

接将网络资源和社会闭合的交互项引入回归模型时，对方差膨胀因子

的诊断表明，模型出现了严重的多重共线性问题。为此，我们采用了

“对中处理”的方法，即用低次项减去样本均值后再计算其交互项，然

后将处理后的交互项引入模型( 谢宇，2010 ) 。共线性诊断的结果表

明，经过这样的处理之后，模型的多重共线性问题得到了很好控制。

四、计算结果

( 一) 社会资本对教育机会获得的影响

首先考察社会网络资本对子女教育机会获得的影响，具体说就是

看家长的社会网络资本对子女进入学校的等级的影响。我们分别以

“小学生就读学校等级”和“中学生就读学校等级”为因变量，以家长社

会网络资本及其他控制变量为自变量，建立两个定序因变量回归模型，

结果列于表 2 中，其中模型 1 和模型 2 的因变量分别为“小学生就读学

校等级”和“中学生就读学校等级”。由于两个模型中因变量的分布情

况都是变量值越大，频率越高，因此它们的联结函数都选择了“Comple-
mentary log-log”。
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表 2 影响中、小学生就读学校等级诸变量的 Ordinal regression 模型

模型 1
( 小学生学校等级)

模型 2
( 初中生学校等级)

B S． E B S． E

家长社会网络资本量 . 003* . 001 . 006＊＊＊ . 001

家中藏书数量 . 161＊＊＊ . 021 . 021 . 018

父母的教育期望 . 048 . 034 . 111＊＊＊ . 027

父亲教育年数 . 023 . 013 . 044＊＊＊ . 013

家庭财产 . 124＊＊＊ . 022 . 095＊＊＊ . 024

家庭人均月收入对数 . 147＊＊＊ . 036 . 168＊＊＊ . 036

父亲是否党员( 是 = 1) . 314＊＊＊ . 086 . 008 . 085

父亲是否城市户口( 是 = 1) . 376＊＊＊ . 070 . 339＊＊＊ . 064

父亲是否汉族( 是 = 1) . 818＊＊＊ . 119 . 589* . 144

学校等级阀值

最差的 20% =1 — － 1. 597＊＊＊ . 306

较差的 20% =2 － . 344 . 299 . 341 . 267

中间的 20% =3 1. 071＊＊＊ . 295 1. 708＊＊＊ . 264

中上的 20% =4 2. 057＊＊＊ . 297 2. 812＊＊＊ . 268

－ 2 log likelihood 5192. 451 4905. 554

Chi 607. 746＊＊＊ 451. 345＊＊＊

Cox and Snell R2 . 225 . 208

N 2158 1938

注: ( 1) 两模型的联结函数均为 Complementary log-log。( 2) 表中 B 列为未经标准化的回

归系数，S． E 列为标准误差。( 3) * p ＜ 0. 05; ＊＊ p ＜ 0. 01; ＊＊＊ p ＜ 0. 001。

从统计结果看，在模型 1 中，家长网络资本的回归系数为 0. 003，

且在 0. 05 水平上显著; 而在模型 2 中，家长网络资本的回归系数达到

0. 006，且在 0. 001 水平上显著。这意味着小学生和中学生家长的网络

社会资本量都对孩子就读学校的等级有着显著的提高作用。由于家长

网络资源分是一个从 1 到 100 的分数变量，我们可以大致判断，来自网

络资本量最高家庭的小学生，进入一个更高等级学校的发生比率大约
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会比来自网络资本量最低家庭的孩子高出 0. 3 倍左右; ①而一个来自

网络资本量最高家庭的中学生，进入一个更高等级学校的发生比率大

约会比来自网络资本量最低家庭的中学生高出 0. 6 倍左右。因此，我

们的假设 1 得到了验证，即无论对小学生还是对中学生而言，家长的网

络社会资本都可以为子女提供更好的学习机会。
从中小学生的差异看，对家长网络资本量在两个模型中的差异做

Z 检验，结果发现二者的差异在 0. 05 水平上显著。由两个模型中的回

归系数大小也可看出，父母的网络资本对中学生学校等级的影响显著

高于对小学生学校等级的影响。这一结果支持了我们的研究假设 4a，

即网络资本对不同年龄段学生的学习机会获得影响程度不同; 在中国，

家长网络资本对孩子能否进入好中学的作用更为重要。
从其他自变量看，好的家庭经济状况、父亲拥有城镇户口和属于汉

族都有助于孩子进入级别更好的中小学校学习，而家中藏书多、父亲是

党员仅有利于小学生进入更好的小学校，父母的教育期望高、父亲受教

育水平更高仅有利于孩子进入更好的中学校。

( 二) 社会资本对小学生学业成绩的影响

再来看社会资本对学业成绩的影响。表 3 分别列出了小学生( 模

型 3、4、5、6) 和初中生( 模型 7、8、9、10) 学业成绩影响因素的嵌套回归

模型。对于小学生模型，首先以不包含社会资本的其他控制变量为自

变量建立基准模型 3，模型解释力为 0. 108; 加入社会网络和社会闭合

两组社会资本变量后，模型 4 的解释力增加到 0. 137，有了明显的提

高。从具体变量的影响看，我们首先看到反映网络资源的“家长社会

网络资本量”的影响不显著，说明家长的网络资源不能直接作用于孩

子的学业成绩。在反映父母参与的自变量中，“父母与子女讨论学校

问题”对学业成绩表现出统计上显著的正向作用，从标准化回归系数
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① 定序因变量回归的系数可以理解为因变量从较低等级升为较高等级的发生比率( odds
ratio) 的对数，因此我们可以计算回归系数的 Exp( b) 值。模型 1 中，家长网络资本量的

回归系数为 0. 003，其 Exp( b) 值为 1. 003，意味着家长网络资本量每增加 1 分，子女进入

某一等级小学校的发生比是进入比该等级学校更低级别学校发生比的 1. 003 倍。模型 2
中，家长网络资本量的 Exp( b) 系数值为 1. 006，说明家长网络资本量每增加 1 分，其子女

进入某一等级中学校的发生比是进入比该等级更低级别学校发生比的 1. 006 倍。



看，这一变量也是影响学习成绩的所有自 变 量 中 最 为 重 要 的 变 量

之一。①

与以往研究类似，我们也发现了父母直接参与孩子学习的消极作

用。在模型中我们可以看到，“父母指导孩子学习的频率”和“父母检

查孩子作业的频率”两个变量对孩子成绩的影响都是负向的，其中“指

导学习”的负向影响在 0. 001 水平上显著。换言之，就小学生而言，父

母对子女学习活动的直接参与对孩子的成绩反而起着消极作用，直接

参与越多，孩子成绩越不好。那么，这种现象是否是由于成绩差的孩子

更可能引起家长的关注和干预所造成的呢( Sun，1998) ? 我们在模型

5 中引入“孩子在学校的不良行为”这一工具变量就是为了验证这一解

释。结果发现，孩子在学校的表现与孩子的学业成绩有着较强的相关，

表现差的孩子学业成绩也明显更差。在引入这一变量后，模型解释力

有了较大提高，上升到 0. 151。更重要地是，在引入这一工具变量后，

父母直接干预孩子学习的消极影响完全没有变化。从模型 5 可见“父

母指导孩子学习的频率”和“父母检查孩子作业的频率”两个变量对孩

子成绩的影响仍是负向的，影响程度的变化亦不大，其中“指导学习”
的影响仍在 0. 001 水平上显著。我们由此可以判断，父母直接参与孩

子的学习对学业成绩的不良影响，并不能由“负向选择”理论得到

解释。
反映代际闭合作用的两个自变量中，“家长与老师的联系”对孩子

的成绩没有显著影响，而“家长与其他家长的熟识程度”则体现出明显

的正向作用，且在统计上显著。
最后，在模型 6 中，我们又加入了家长社会网络资本与联系老师和

熟悉其他家长的两个交互项，结果发现网络资本与联系老师的交互项

没有统计上的显著性，而网络资本与熟悉其他家长的交互项对学生成

绩有正向作用且有统计显著性。与此同时，熟悉其他家长这一变量仍

然显著。这一结果说明，虽然家长的网络资本对孩子成绩没有直接影

响，但它却可以扩展家长与其他家长的联系，从而对孩子的成绩起到间

接的积极作用。加入交互项后模型 6 的 R2上升到 0. 155，虽然只比模
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① 标准化回归系数可以消除不同变量间量纲的差异，从而可以用来比较回归模型中不同自

变量对因变量影响的大小( 郭志刚主编，1999) 。限于篇幅，本文中没有报告标准化回归

系数，感兴趣者可向作者索要。



型 5 增加了 0. 004，但这种增加在统计上有显著性，说明交互项的引入

确实提高了模型的解释力。

( 三) 社会资本对中学生学业成绩的影响

中学生模型的结果与小学生模型的基本趋势相同，但也存在一些

差异( 见表 3) 。
基准模型 7 的解释力为 0. 143，加入社会资本变量后，解释力增加

到 0. 159。父母的网络资本量仍然不具统计显著性，可见网络资源无

论对中学生还是小学生的学业成绩都没有直接作用。社会闭合变量

中，“父母与子女讨论问题”仍然对孩子成绩具有显著的积极作用，而

另外两个代表“父母参与”的变量均起着负向的影响; 与小学生略有不

同的是，中学生模型中在统计上具有显著负作用的变量是“家长检查

作业频率”，而“家长指导功课频率”的作用不显著。
引入“孩子在学校的不良行为”这一工具变量后，模型解释力有大

幅度的提高，同时“家长参与”诸变量对学业成绩的作用方向和强度没

有太大变化。这说明家长直接参与孩子学习对孩子学业成绩的不良影

响是比较稳定的，而且在不同年龄段的孩子中都存在这种效应。两个

代际闭合变量在刚引入模型时( 模型 8) ，其作用都没有统计显著性，但

在引入工具变量“孩子在学校的不良行为”后( 模型 9) ，“家长与老师

联系”变量的回归系数有明显上升( 从 0. 873 升到 1. 411 ) ，且在 0. 05
水平上显著，这一作用在最终模型 10 中仍然保持稳定。这一结果似乎

暗示着: 当孩子存在不良行为时，父母与老师的联系沟通是更为重要

的，通过双方的交流，可以更好地找到帮助孩子成长的方法。
在最后加入交互项的模型 10 中，我们看到，家长的网络资本与家

长与老师联系频率的交互项在 0. 05 水平上显著。这也说明在中学生

群体中，家长的网络资本可以通过提高其与老师的联系能力来间接地

作用于孩子学业成绩。
以上的研究结果完全支持了假设 2a，即无论对中学生还是小学

生，父母与孩子的沟通交流都是提高孩子学业成绩的最为有效的途径

之一。但我们的研究结果否定了假设 2b，即使引入工具变量后，我们

仍发现: 父母对孩子学习的直接干预并不能取得理想的结果，反而会对

孩子的成绩起到消极的作用。假设 2c 和假设 2d 均部分地得到支持:

父母与教师的沟通对中学生成绩起到明显的促进作用，特别是当孩子
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有不良行为时更是如此。父母与其他孩子家长的联系则对小学生的成

绩促进作用更为明显。

( 四) 社会资本对中小学生学业成绩影响的差异

最后我们还要审视一下社会资本对中、小学生学业成绩的作用是

否存在着年龄段上的差异。我们对比了小学生最终模型 6 与中学生最

终模型 10 中的回归系数，并对其差异显著性做了 Z 检验。结果发现，

家长网络资源对中、小学生成绩的影响不存在年龄段上的差异，结合前

面的分析，这说明无论在中学还是小学，家长网络资源对学生的成绩都

没有直接作用。在父母参与变量中，只有“父母检查作业”对中学生成

绩的负面影响明显高于小学生，且在 0. 05 水平上显著。在代际闭合变

量中，也只有“熟识其他家长”对小学生成绩的影响明显高于中学生，

且具有统计上的显著性。其他变量的回归系数在中、小学生之间的差

异均未达到 0. 05 水平上的显著度。最后，家长网络资源与“熟识其他

家长”的交互项的回归系数在中、小学生模型中存在统计上显著的差

异。也就是说，我们关于社会闭合在不同年龄段学生中存在不同作用

的假设 4b 得到了部分地支持( 见表 3) 。

五、讨 论

本研究通过详细的梳理，认为“网络资源”和“社会闭合”这两种社

会资本的差异主要在于其来源的不同，因此它们作用于教育获得结果

的机制也有所不同。
布迪厄的网络资源型社会资本的来源是家长的社会网络，孩子只

是间接受益者，因此网络资源对教育获得的直接作用主要表现在提供

更好的教育机会上。在本研究中，我们确实发现家长网络资源主要起

到保证孩子进入条件更好的学校学习的作用，并不能直接提高孩子的

成绩。但进一步的分析表明，虽然家长的社会网络资本对学业成绩没

有直接影响，但它们可以通过闭合型的社会资本间接发挥作用。通过

对网络资本与闭合资本的交互项作用的考察，我们发现家长如拥有更

丰富的网络资本，将有利于其与老师和其他家长的交流，从而可以间接

地提高孩子的学习成绩。不同的社会阶层拥有不同的社会闭合资本和
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社会网络资本，同时他们所拥有的社会网络资本又会对社会闭合型资

本的作用机制产生影响，丰厚的网络资本往往会放大社会闭合对孩子

学业成绩的影响。本研究通过分析，进一步厘清了网络资源型社会资

本的来源及其在儿童教育获得中的作用和机制，这是本研究的创新点

之一。
科尔曼的社会闭合型社会资本主要来源于一种有利于孩子成长的

社会结构环境，孩子可以直接从这种社会资本中获益，因此表现为社会

闭合的社会资本可以直接帮助孩子提高学业成绩。本研究的结果发

现，父母与孩子的沟通和交流对孩子成绩的提高起着非常重要的作用，

同时父母与老师、其他家长的联系也能大大提高孩子的成绩。这些研

究结论与以往的研究结果具有一致性，证明了父母的关心和代际间紧

密的社会结构为儿童的成长提供了一种重要的社会资本。
但本研究也表明闭合型社会资本对教育获得的机制仍有待深入研

究。例如，我们发现父母指导功课及检查作业等直接干预孩子学习的

行为对孩子学业成绩表现出消极作用，这一发现与前人的一些经验研

究结果具有一致性，但似乎与科尔曼的社会闭合资本理论存在矛盾之

处。对此，有人提出了“负向选择”的解释，认为并非社会闭合导致学

业成绩差，而是学习上有困难的学生更需要家长的课业辅导 ( Sun，

1998) 。本研究首次尝试在经验研究中引入“学生在校不良行为”这一

工具变量来检验这一解释，结果发现父母干预对学业成绩的消极作用

仍然显著。这说明“负向选择”解释并不成立。
本研究的另一个新发现是社会资本在青少年成长的不同阶段中可

能会发挥不同的作用。从对中国中、小学生教育获得的影响来看，家长

的网络资本对孩子能否进入更好的中学影响更为显著，这可能与中国

当前教育资源的分布方式有关，想进入好中学更需要家庭动用自己的

各类资本。从对中、小学生学业成绩的影响来看，在小学阶段，父母与

其他父母的交往对孩子成绩影响更为明显，这种作用到了中学就有所

削弱。而进入中学后，家长与教师的联系似乎更为重要。儿童、青少年

的成长是一个漫长的过程，在成长的不同阶段，孩子所需要的资源、所
能接受的教养方式等都会不断变化，与之相应地，其对社会资本的需求

也存在类型上的差异。我们认为，这种差异很可能会受到文化和社会

制度环境的影响，因此有必要进一步探讨在不同的社会背景下，社会资

本对教育发挥作用的年龄差异性问题。
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