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阈值依赖的教育扩张
与教育机会不平等∗

———以 Ａ 省某年高考数据为例

李　 代

提要：本文基于 Ａ 省某年高考成绩的总体数据，采用计算方法来模拟扩
大招生对优势与劣势地区间升学机会分配的影响。 研究发现，假设教育扩张
是外生的，不与人的行动发生互动，扩张对不平等的影响是先升后降：始于高
分段的扩张会导致教育不平等程度上升，精英高校尤为明显；而始于低分段
的扩张则会减少教育不平等。 由此，本文提出了“阈值依赖不平等”理论。
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一、研究背景

高等教育扩张，或者说大学扩招，是改革开放以来中国的一件大

事。 由于教育与个人未来的职业收入、社会地位等因素密切相关，教育

扩张带来的教育机会分配的变化直接影响着劳动力市场供求的变化，
更关系着千万人社会流动的前景。 从城乡差异的角度来看，教育扩张

到底有没有增进教育平等呢？
刘精明（２００６）采用 ＧＳＳ２００３ 数据，认为与 １９７８ － １９９７ 年相比，

１９９８ 年开始的大学扩招导致本科教育不平等加大。 李春玲（２０１０）指
出，根据国家统计局 ２００５ 年 １％人口抽样调查数据，与 ２０ 世纪 ９０ 年代

初相比，扩招后高等教育机会的不平等不降反升。 李春玲（２０１４）进一

步对 ２００６、２００８ 和 ２０１１ 年全国抽样调查数据的整合数据进行研究发

现，从 １９４０ 年以来，高等教育的城乡差距在扩大。 与中国教育扩张与

教育不平等相关的经验研究还有很多（李春玲，２００３；刘精明，２００８；李
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煜，２００６；吴愈晓，２０１３ａ， ２０１３ｂ），发现的趋势比较相近，这里不一一

赘述。
现有研究的理论和数据方面仍有局限。 其理论往往借鉴西方，但

对其暗含的社会条件与中国的情况契合与否关注不多；数据则多采用

全国的大范围抽样调查数据，但由于中国高考以省为单位进行，招生是

各校下到各省分别进行，这些数据反映的情况与实际的升学存在层次

的差异。 高考分数和招生名额的地域分布差异巨大，抽样调查数据中

即使有高考分数这个变量，不按省份区别对待也是不合理的，而这就带

来了自由度的问题。 何况，受访人是否愿意或能够准确地报告高考卷

面分数也是一个问题。
有感于此，本文希望在这两方面有所推进。 本文关心的问题是中

国高等教育扩张对各群体间教育不平等有何种影响。 本文研究的人群

并非全体适龄国民，而是报名参加高考的人。 本文采用的数据是近十年

中某年 Ａ 省的高考卷面分数———也就是俗称“裸分”的几乎全部数据。①

本文的贡献在于两点。 首先，本文所用数据是录取过程中主要的

依据，以此来勾勒升学的情况，损失的信息要远远小于社会分层研究常

用的调查数据，其十万级的样本规模已经非常接近总体。 作为省级数

据，尽管还是没有各个招生院校的信息，但在阐释上犯“生态谬误”的
风险已经有所降低。 其次，本文利用这一数据建构的理论不但更加贴

近中国升学机制，而且大可加以延伸，用于研究其他社会语境相同的问

题。 本文以为，对一省一年之数据详加分析，虽然并非社会分层与流动

研究中常见的范式，但廓清了很多此前的理论中没能分离出来的机制，
对理解问题有很大的益处。 下文将简单介绍该领域常见的理论，并在

其基础上展开分析。

二、理论综述

不少社会学研究者有一种假设，就是随着国家工业化的推进、教育

的扩张，不同背景的人群获得教育机会的概率会越来越接近，教育机会
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① 本文得到授权使用该数据进行学术研究，但按国家保密政策规定，在此不透露具体来源，
下文也不会报告准确的人数、分数和分数线。 但是这并不影响本文分析的展开。



在社会中的分布更加平等（Ｔｒｅｉｍａｎ，１９７０）。 但是经验研究表明，在很

多工业化社会里，教育不平等的程度并没有明显降低。 例如，沙维特和

布洛斯菲尔德（Ｓｈａｖｉｔ ＆ Ｂｌｏｓｓｆｅｌｄ，１９９３）发现，在其研究涉及的 １３ 个工

业化国家里，除瑞典与荷兰两个国家之外，其他国家社会背景与教育程

度之间的相关性并未下降。 当然也有教育不平等程度下降的例子，例
如布林和乔森（Ｂｒｅｅｎ ＆ Ｊｏｎｓｓｏｎ，２００５）的综述文章报告了在德国（Ｈｅｎｚ
＆ Ｍａａｓ， １９９５； Ｊｏｎｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ． ， １９９６； Ｍüｌｌｅｒ ＆ Ｈａｕｎ， １９９４ ）、 法国

（Ｖａｌｌｅｔ，２００４）、意大利（ Ｓｈａｖｉｔ ＆ Ｗｅｓｔｅｒｂｅｅｋ，１９９８）、挪威（ Ｌｉｎｄｂｅｋｋ，
１９９８）等国家社会背景与教育程度间的相关性出现了下降。

为了描述某些国家出现的教育扩张并未减少教育不平等的现象，
较早提出的模式是 “ 最大化维持不平等” （ Ｍａｘｉｍａｌｌｙ Ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，简称 ＭＭＩ，参见 Ｒａｆｔｅｒｙ ＆ Ｈｏｕｔ， １９９３）。 它主要包括三方面

内容：一是其他条件不变，教育扩张反映的是人口的增长及其构成变化

所导致的需求变化，这种情况下，教育不平等程度不会改变。 二是如果

扩张快于需求的增长，全体的升学率都会增长，但教育不平等程度不会

改变。 三是如果优势群体在某一程度的教育上达到饱和，而教育扩张

不能通过其他形式完成，才会惠及劣势群体，教育不平等程度下降。 作

者在文中声明，这只是对若干经验事实的描述，作者进一步对这个模式

给出了一个基于理性选择的解释（ｒａｔｉｏｎａｌ⁃ｃｈｏｉｃｅ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）。
由于 ＭＭＩ 并没有考虑教育资源的差异性，在此基础上学者进一步

提出了“有效维持不平等”（Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ Ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，简称 ＥＭＩ，
参见 Ｌｕｃａｓ， ２００１）模式，认为优势群体会努力寻求优势，如果量上的差

别大就寻求量上的优势，如果质上的差别大就寻求质上的优势。 也就

是说，如果某个层级的教育稀缺，例如大学本科，那么优势群体就努力

寻求这一层级的教育；而如果大学本科对所有人不那么稀缺了，优势群

体就努力寻求其中的优质教育，如精英大学；当然更理想的是二者兼

得，多多益善。 这一理论可以在不同水平的大学学生群体构成的分化

（Ｂｒｉｎｔ ＆ Ｋａｒａｂｅｌ， １９８９； Ｋａｒａｂｅｌ， ２００５； Ａｙａｌｏｎ ＆ Ｓｈａｖｉｔ， ２００４）现象中

得到支持。
上述模式和理论解释力也有局限，不能说明某些国家的情况。 有

鉴于此，学者们又化用理性选择理论，提出了一些新的解释（Ｊｏｎｓｓｏｎ ｅｔ
ａｌ． ， １９９６； Ｂａｌｌａｒｉｎｏ ｅｔ ａｌ． ， ２００９； Ｄｅ Ｇｒａａｆ ｅｔ ａｌ． ， ２０００，等等）。

然而，正如布林（Ｂｒｅｅｎ，２０１０）所指出的，教育扩张对教育不平等的
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影响取决于具体的实施政策和社会经济条件，不同国家的情况不同。
欧美社会发生的教育扩张面临的社会条件与实施方式都与中国不同。
中国这个以高考分数为主、优惠政策为辅、按省统一考试、省校配额招

生的制度，最明显的特征在于录取的资格分数维度比较单一，而且是外

显可见的。 社会学家关心的社会经济地位等因素在中国皆是通过上述

机制发挥作用的，简单地说就是主要“体现在分数上”。 欧美社会不一

定那么依赖标准化考试分数，因此社会学家关心的因素可以通过其他

渠道发挥作用。 例如，美国的大学招生不但关心 ＳＡＴ、ＡＣＴ 等标准化考

试成绩，还关注学生的平时成绩、课外活动、个人陈述所展现的独特经

验与品格，等等，而学生在这些方面取得的成果都在一定程度上受其社

会经济背景的影响。
中国与欧美社会的第二点差异在于，中国大学扩招主要的推力是

外生的政策力量，与欧美社会不尽相同。 从计划经济时代延续下来的

高考招生制度市场化的程度不那么高，大学招生通过配额的方式确定

规模，这与西方社会不大一样。 当然，通过国家政策推动教育扩张，中
国绝对不是孤例，只是不同国家的实施形式不同。 例如，以色列在 ２０
世纪 ９０ 年代进行的教育改革也是国家主导、政策推动的（Ａｙａｌｏｎ ＆
Ｓｈａｖｉｔ， ２００４），和中国的高校扩招有一定的可比性。

本文在此提出欧美社会与中国社会的差异，并不是要倡导“中国

特殊论”。 恰恰相反，本文认为前述理论提出时都暗含着各自社会面

对的具体条件，包括其经济人口因素、社会文化和升学制度的安排等，
所以将其拿来研究中国的情况，必须更加审慎地思考这些条件是否与

中国的情况相合。 以 ＭＭＩ 为例，本文认为实际上中国的现实条件与

ＭＭＩ 并不相符，因此不会出现优势群体饱和之后才轮到弱势群体受益

的局面。
ＭＭＩ 提出之始，研究者希望以此建立一个研究的基线，用于未来

经验研究的检验（Ｒａｆｔｅｒｙ ＆ Ｈｏｕｔ， １９９３），而这也正是后来不少研究所

做的工作。 它们把不平等维持或增加的迹象看作 ＭＭＩ 模式的证据。
然而本文以为，ＭＭＩ 模式只是可能导致不平等维持或增加的解释之

一；要理解教育扩张与教育不平等的关系，进行检验的基线和建构研究

的框架在逻辑上看还有其他选择，那就是本文提出的“阈值依赖不平

等”（Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，简称 ＴＤＩ）理论。 本文以为，先排

除人行动的因素，单纯看教育扩张的效应，得到的情况宜作为基线；在
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此基础之上合理地增添人的行动与政策的互动，叠加政策和社会条件，
才能理解教育扩张在具体社会中的作用，才能理解现实中政策与政策

改革的效果。 研究不能毕其功于一役，本文完成的工作主要是第一步，
同时也给出了进一步研究的设想。 根据本文主体部分的分析，可以看

到 ＭＭＩ 是特定条件下的一种情况，并不具备普遍性。
为简化分析，本文先做了两个假设：假设分数线与人没有互动，假

设分数线的移动外生于系统。 在此前提下，本文的理论认为，如果两个

群体存在差异，那么从分数线由最高到最低的移动，也就是教育扩张的

整个过程会使得群体不平等程度先增后降。 也就是说，始于高分段的

教育扩张会导致不平等程度上升，对精英高校而言尤为明显，而始于低

分段的教育扩张则会减少教育不平等。
如何得到这一结论呢？ 本文的理论与 ＭＭＩ 和 ＥＭＩ 的关系具体来

说是怎样的呢？ 不妨先说明本文的研究设计，展开对经验数据的分析。

三、研究设计

本文所用数据是近十年中某年 Ａ 省的高考卷面分数。 对此数据

需要加以详细介绍，以明确其优势与局限。
首先，所谓卷面分数，俗称“裸分”，指的是考试过程中考生答题、

判卷者给分所形成的客观分数，在此数据中文、理科均介于 ０ 分到 ７５０
分之间。 这里需要说明两点：第一，我国近年来一般不对高考分数加以

非线性处理，不像美国的 ＳＡＴ 或 ＡＣＴ 等考试那样进行标准化变换。 第

二，卷面分不含我国各院校在招生过程中给予考生的优惠政策加分。
诸如少数民族、竞赛表彰、大学自主招生等因素对实际招生结果有非常

大的作用，但并不能在这一数据中得到体现。
其次，本文所用的数据并非 Ａ 省该年全部考生的数据。 出于保密

的需要，在此不便透露具体数字，但本文所用数据的规模大概为 Ａ 省

总报考人数的九成左右。 未包含其中的两类学生，一是小语种考生，也
就是外语不考英语而考俄语、日语、德语、法语、西班牙语等语言的考

生；二是以少数民族语言答卷的考生，他们不使用统一的语文试卷，而
是使用把汉语作为第二语言来考察的汉语言试卷，其他学科试卷命题也

翻译成少数民族语言。 了解高考的人都知道，这两类考生的分数与其他
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考生很可能有系统性差异，但在招生时都是有效分数。 所以说，本文所

用数据缺少小语种考生和部分少数民族考生的信息，有一定的偏差。
最后，这一数据只有考生地区和分数的变量，而没有任何个人属

性、家庭背景以及实际录取结果的变量。 这意味着很多社会学家关心

的因素，例如性别、家庭背景、民族身份等无法考察。 但由于根据数据

可以推知地级市及其下属区县一级行政区划的信息，本文可以近似地

考察城区与非城区学生的差异。 此外，由于没有录取结果，本文只能使

用公开报道中的大学录取分数线，假定超过某一分数线的人一定得到

录取，而实际情况当然不是如此。① 高考先有名额，后有录取，录取完

成才知分数线，所以这种近似虽然合理，但毕竟存在缺陷。
上文说明了数据的缺陷，但与优点两相权衡，本文认为优点更为突

出。 首先，由于数据规模较大，可达十万的级别，尤其是在右尾上几乎

完整的数据让我们对研究的发现更有信心。 其次，作为省级数据，本文

可谓是“解剖麻雀”的方法，该省并非直辖市，其工农产业并不存在非

常独特的情况，对于全国多数省份的情况有一定的代表性。 由于招生

名额的分配和操作都在一省之内进行，全国范围的抽样调查得到的笼

统结果其实对于任何一个面对高考的学生来说都不够精确，因为其中

隐含的各省分数分布、大学名额差异的权重未加控制。 更重要的是，如
若本文的研究结果能促进我国掌握大量数据的有关机构加强与学界合

作，或自己更细致地展开分析，有益于未来公共政策的设计与实施，则
善莫大焉。

回到本文的研究设计上，用一省一年的截面数据推论教育扩张和

教育不平等升降这两个变化过程的关系，应如何进行？ 本文进行了一

系列简单的计算，以模拟考分不变而分数线移动对录取结果的影响。
本文对自变量采取了近似的办法，把县级市、区并为城区，县视为

非城区，将样本划分为两个群体，城区与非城区考生比例在 ２ ∶ １ 左右。
这种做法可比拟于以学籍所在地划分城乡，类似梁晨等（２０１２）的办

法。 这种做法当然不够准确，既然不以户口为界，每个群体内部都可能
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① 以该年理科成绩为例，按照本文的方式估计的高于 Ａ 省三本线的考生人数为 ７ 万多，而
该年计划录取人数为近 ９ 万，前者是后者的 ８３％ 。 前文已经说过本文所用的数据中不包

含小语种考生和采用民族语言答卷的考生，也许两个数字的差异可以由此得到部分解

释。 如果实际上高于分数线的考生不一定得到录取，那么本文估计的人数应该高于实际

录取人数，而目前的状况恰恰相反，这说明本文的近似方法与实际情况相差可能不大。



包含城乡居民，因此其结果不能直接与以往研究进行比较。 但是这一

方面是数据所限，另一方面，鉴于城乡教育和地区教育都存在差异，以
后者为例举一反三，对辨明前者的机制有很大价值。

　 　 注：深色阴影为城区，浅色阴影为非城区。

图 １　 Ａ 省某年文科高考考生分数分布

　 　 注：深色阴影为城区，浅色阴影为非城区。

图 ２　 Ａ 省某年理科高考考生分数分布
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在此基础之上，首先分文、理科绘制全体学生分数的概率密度分

布，并叠加以该年 Ａ 省一本、二本、三本大学文、理科录取分数线。 为

了进一步考察精英大学的情况，在图中又加上了北京大学的文、理科录

取分数线（见图 １、图 ２）。 由于概率密度曲线下方面积或者说其定积

分就是比例，那么处于分数线右侧、曲线下方的面积也就是升学率，而
这个面积与分数线左侧面积之比，就是该群体升学的比数（ｏｄｄｓ）。 可

以看到，数据有很多 ０ 值，也就是完全白卷或考试作弊者，后续分析中

不妨舍去；而且，０ 值之外两个分布的形状都类似虚线所勾勒的正态曲

线。 我们还注意到，北大、一本、二本、三本大学的录取分数线处于分布

的不同位置，因此有不同的意涵。 这一点对后文的理论阐述有非常重

要的意义。
这样，把两个群体的分数线都描画出来，不就可以看到不同群体升

学比例的差距了吗？ 本文制图时截取了 ２０１ 分及以上的结果（见图 ３、
图 ４），①深色阴影者为城区，浅淡者为非城区。

　 　 注：深色阴影为城区，浅色阴影为非城区。

图 ３　 Ａ 省某年高考文科城区与非城区考生分数分布

如果我们的视角微观到每一分的层次上，那么对于横轴上的每一

个具体分数，其对应的曲线高度便可以近似地理解成取得这个分数的
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① 虽然制图做了处理，但计算时并没有舍去除前面提及的 ０ 分考生之外的低分。 以下皆同。



　 　 注：深色阴影为城区，浅色阴影为非城区。

图 ４　 Ａ 省某年高考理科城区与非城区考生分数分布

城区学生和非城区学生各自在城区与非城区学生总数中所占的比例。
曲线高者说明比例较高，也就是占有优势。 所以，两条曲线的交点，也
就是微观层面上城、乡录取多寡的相互关系发生转变的点，在交点右侧

城区学生录取比例较高，在交点左侧非城区学生录取比例较高。
如果我们的视角转换为累积所得的学生升学率，也就是概率密度

分布曲线下面、录取分数线右边的积分面积，那么 Ａ 部分，也就是右方

城区的概率密度分布高于非城区的面积，就是教育不平等拉大的绝对

值；而 Ｂ 部分，左方非城区概率密度分布高于城区的面积，就是教育不

平等缩减的绝对值。 本文着眼于累积所得的升学率的层面，因此下面

的阐述也在这个层面展开。

四、教育扩张与教育不平等

图 ３ 与图 ４ 虽然直观，但由于是静态的，并不能说明不平等变化的

过程。 教育扩张———也就是一省文理科招生名额之增加，体现在此框

架下也就是录取分数线自右向左的移动。 那么一分一分穷举式地移动

分数线，不就可以计算并观察分数线右侧面积的变化———也就是教育
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机会不平等的变化了吗？
为了简化分析，上述观察需要两个假设：假设分数线与人没有互

动，假设分数线的移动外生于系统。 也就是说这两张图中的概率密度

分布不会因分数线的移动而改变。 这当然不是现实情况，但也是比较

合理的。 为什么这么说呢？ 因为前面提到中国的教育扩张是政府主导

的，相对而言，扩招带来分数线的移动的确更类似一个外生的冲击。 此

外，高中三年苦读之后才参加考试，而大学录取的名额是高考之前不久

才确定的。 很难想象有大批学生会因招生名额发生变化而临时决定不

参加高考，或者未读高中的人前来参加考试。 因此，招生名额变化与选

择是否就学的决策有三年之差，而如果说在上高中之前因为预计了三

年后招生名额的变化而改变上学与否的决策，恐怕也不是实情。 最极

端的例子是在开始扩招的第一年，受惠的学生已经历高中三年的学习，
其数量和学习成绩早已确定了，不会因为高校扩招而发生太大的改变，
不管名额增加导致分数线如何移动，高考成绩的分布都应该不大会受

影响。 因此，从短期看扩招可以看作一个外生冲击，与高考成绩的分布

彼此独立，这是一个比较合理的假设。
每给定一个分数线，文理科概率密度分布曲线就分别对应着两个

右侧的面积，也就是在文科、理科生中模拟的城区与非城区学生各自的

升学率。 通过罗列升学率得到经验累积分布函数（Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｃｕｍｕｌａｔｅｄ
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ， 简称 ＥＣＤＦ），叠加之后两相对比可以更加清楚地

展示升学率差异的变化过程（见图 ５、图 ６）。①

根据一般报告教育不平等的惯例，我们可以想象至少三种基本的

报告差异变化的形式。 首先是百分比的差值的变化，也就是“城区升

学率比非城区高若干百分点”的形式。 这可以通过简单地对两条经验

累积分布函数作差得到（见图 ７、图 ８）。 为了帮我们看清右尾处的情

况，这里截取了 ３０１ 分及以上的部分，下同。
其次，另一种常见的报告形式是升学率的倍数变化，也就是“城区

升学率是非城区的若干倍（百分之多少）”的形式。 这可以通过简单地

以两条经验累积分布函数求商得到（见图 ９、图 １０）。
最后，因为处理这类问题的一个常见模型是 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归，模型系数

直接报告的是比数比（ｏｄｄｓ ｒａｔｉｏ）的对数，我们也可以利用经验累积分布
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① 实际上这里报告的是 １ － ｅｃｄｆ（ｘ），因为直观报告的是分数线阈值右侧的面积。



进行计算并加以报告，也就是先分别计算两条函数某处取值与其补数的

比得到两个比数，接着求商得到比数比，再取对数（结果见图 １１、图 １２）。

　 　 注：城区为实线，非城区为虚线。

图 ５　 Ａ 省某年高考文科不同分数线上城区与非城区升学率的变化

　 　 注：城区为实线，非城区为虚线。

图 ６　 Ａ 省某年高考理科不同分数线上城区与非城区升学率的变化
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图 ７　 Ａ 省某年高考文科不同分数线上升学率之差的变化

图 ８　 Ａ 省某年高考理科不同分数线上升学率之差的变化
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图 ９　 某年 Ａ 省高考文科不同分数线上升学率之倍数的变化

图 １０　 某年 Ａ 省高考理科不同分数线上升学率之倍数的变化
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图 １１　 Ａ 省某年高考文科不同分数线上升学率之比数比对数的变化

图 １２　 Ａ 省某年高考文科不同分数线上升学率之比数比对数的变化
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　 　 这三种不同的报告形式，背后的内容是相同的，只是不同的形式有

不同的阐释。
首先，可以看到，在按照我们近似的方法划分的城区与非城区之

间，高考分数的分布均类似正态分布，但彼此又有一定的差异（见图 ３、
图 ４）。 这一差异主要体现在均值上，方差的差异相对较小。 可以想

见，如以社会学家关心的其他变量为标准来划分群体，这种分布类似正

态、均值不等而方差相近的情况应是常见的。 例如，性别之间可能有差

异，城乡之间可能有差异，不同民族之间可能有差异，等等。 这里绝无

孰优孰劣的判断，这种差异的存在只是一种客观事实，必须具体情况具

体分析。
其次，我们看到文理科的分布存在差异，这一差异不但体现为分数

的概率密度曲线峰值位置有别，还尤其体现在两条概率密度分布曲线

的交点与其各自峰值的关系上（见图 ３、图 ４）。 但是二者又有共性，体
现在交点与各类本科院校录取分数线的关系上。 如果考虑差值，在交

点右侧城区的分布曲线高于非城区，因此城乡不平等是拉大的，而左侧

正好相反。 我们看到二本与三本分数线在交点左侧，而一本和北大分

数线在其右侧。 假如扩招之后四条分数线都在交点右侧，那就说明对

于一本大学包括北大，扩招到现在教育的不平等程度还是在拉大，而事

实上二本大学和三本大学的教育不平等程度在拉大之后已经过了峰

值，现在开始降低了。①

再次，如果我们考虑的不是差值，而是倍数或者比数比的关系，那
么能看到什么呢？ 从图 ９、图 １０ 可见，一、二、三本分数线都在关系发

生转变的拐点以左，因此对应的教育不平等下降了，继续扩招会进一步

降低教育不平等。 精英大学处于分布的极右端，情况很不连续，而且其

大趋势是扩招导致的教育不平等还要拉大。 这说明以仅采用精英大学

的数据，例如北京大学和苏州大学学生的数据（梁晨等，２０１２）或者“首
都大学生成长追踪调查” （吴晓刚，２０１６）这样的数据所做的研究来跟

采用大范围抽样数据的研究结果进行比较需要格外注意。②
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①

②

当然三本的学生应是二本线与三本线之间的面积，二本的学生应是二本线与一本线之间

的面积，这里为了行文方便有所省略。
由于是我们采用的几乎是总体数据，所以不存在一个“样本量过小”的问题。 现实生活

中高分段分数上人数的分布就是比较稀疏的，并不是在每一个分数上都有不少学生，有
些分数对应的可能仅是一两个学生，甚至没有学生。



这里非常值得注意的是，用差、倍数还是比数比来衡量教育不平

等，教育扩张与教育不平等关系由增转衰的拐点所在位置不一，这说明

即便背后的现象完全一样，采用不同的报告形式也可能表述得完全不

同。 选择哪一个拐点、哪一个趋势进行报告，取决于研究者想探究的问

题和数据的条件。 报告差和倍数的描述统计方法在一般新闻报道和政

府报告中比较多见，而报告比数比的模型化研究在社会学的学术研究

中比较多见。 前者更加直观易懂，后者要更加严谨可靠，不同的工具各

有利弊。 如果对测量不平等所用的工具不加注意，是不是会出现背后

的社会事实一样而只是因算法不同导致结论分歧呢？ 本文对三种测量

方法得到的结果都进行了报告并且比较了差别，就是希望能在这一点

上有一个清晰的呈现。
最后，前文讲的实际上是教育不平等随着分数线的左移而变化的

连续趋势。① 但是既然分数线的变动定然表现为一个个截面上不连

续的跳动，而不论用差、倍数还是比数比的对数来描画不平等，抽象

而得的一般变化趋势都有一个比照基点，那么在实际的经验研究中

也必须对自己的参照点在哪里非常小心。 下面我们举几个例子来加

以说明。
假如只能找到相隔 １０ 年的两个截面数据，那么若不小心使用，很

有可能两个截面背后分数的分布不变，但各自处于不平等峰值的两侧。
如果只进行这样简单的线性描述，其结论当然不能说明问题。 即便两

个数据处于峰值的同一侧亦须留意。 以直观的差来说，假设某两国分

数分布完全一致，升学机制也完全一样，在某国作为比照基点的截面数

据对应的位置相当于这里的二本线，那么教育扩张导致其移动到三本

线的位置，我们会观察到教育不平等下降；而另一国基点位置在一本线

的位置，教育扩张导致其移动到二本线的位置，我们就会观察到教育不

平等上升。 这样看上去似乎有了国别差异，若误以不同理论加以阐释，
岂不成了缘木求鱼？ 经验研究当对此加以注意。

同样，这个道理也说明，谈论教育扩张时一定要明确指的是哪一层

次的教育，是高等教育还是义务教育，是高质量的高等教育还是低质量

的高等教育，等等。 对于近乎普及的义务教育面对的基点，其分数线合

理的估计位置应在峰值以左，那么我推测教育扩张从一开始就使教育
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① 如果用数学的语言来打比方，也就是不平等函数的一阶导数的情况。



平等程度有所提升。 高质量的高等教育很可能是稀缺的，分数线位置

在峰值以右，那么教育扩张导致不平等增大也就不难理解了。

五、进一步研究的设想

至此本文的主体分析已基本完成，也得到了相应的结论。 正如前

文所说，这是一个比较简化的框架，因为我们做了两个假设，即完全排

除分数线的移动对社会经济和人的行动的影响，假设分数线的移动完

全是外生因素所致。 这一方面是由于数据所限，如果能获得更多变量

和更多年份的数据，情况当有所改善；另一方面也是为了分析问题的起

点清晰简洁，为后续研究提供比较的基线。
正如前文所说，这种假设从短期来看是比较合理的，而且我们模拟

的情况正体现了教育扩张对教育机会分配最直接的效果。
但是从长期来看，教育扩张会从多个方面间接地影响人的行动，分

数线的移动也就不能说是完全外生的。 例如，媒体上有一种意见认为

高等教育的快速扩招导致高等教育学历在劳动力市场上贬值，反而引

起人们对“大学生找不到工作”的担忧，于是不少学生干脆不读高中而

直接去打工。 如果这种情况确实成立，对高考分数分布当然就会产生

影响。 我们还要看到，这种间接效应往往是众多因素共同作用的结果，
教育扩张只是其中一环，把其总效应全归结其上，恐怕言过其实了。 采

取常见的社会调查数据进行的研究，往往无法区分教育扩张的直接效

应和间接效应，而这正是本文提供的框架可能有所贡献的地方。 在下

一步的工作中，运用更丰富翔实的数据，逐步放松本研究提出的假设，
可能会让我们对教育扩张的政策效果有更清晰的认识。

此外，不少经验研究受数据限制，也无法有效地从总效应中甄别出

其他会对教育不平等产生影响的因素。 我国力行教育扩张的政策正发

生在转型期社会大变革的背景之下，影响人们就学意愿、就学机会和就

学能力的因素很多，如果只比较扩张政策执行前后不同群体教育机会

的分配多寡，恐怕失之笼统。 本文提供的框架可以帮助研究者结构化

地理解繁杂因素的作用。 总的来讲，前面提供的框架告诉我们，教育不

平等发生变化无非三种情况：一是录取人数与总量关系的变化。 简单

而言，就是由于存在群体分布的差异，假如报考人数不变而录取人数变
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化，分数线便会发生移动，从而改变教育不平等的状况。 这也正是本文

主要分析的情况。 二是群体规模相对关系的变化。 如要保持录取人数

与总量的关系不变，优势群体相对增加，则分数线向右移动，反之则向

左移动，导致教育不平等状况发生相应变化。 理解这一点很容易，想象

一下如果优势群体从一万人减少到一百人，而录取的总人数不变，这个

缺口肯定需要从劣势群体中最靠前的部分补取，也就意味着分数线要

向左移动。① 三是分数分布的变化。 假如分数分布在不同群体之间发

生了变化，不论是均值差、方差差异还是分布形状的其他变化，都有可

能导致给定分数线下不平等关系的改变。
总之，导致教育机会不平等发生变化的机制在逻辑上必定通过这

三种渠道发挥作用。 其中只有第一个渠道可以确定是教育扩张的效

果。 当然，需要重申，从长期来看教育扩张可能会通过与其他因素的互

动间接导致后两个方面的变化，这就需要以进一步的数据和研究来进

行探讨。

六、阈值依赖不平等

本文用以说明教育扩张与教育不平等关系的研究框架可以称作

“阈值依赖不平等”理论。 概括来说，假如候选人的资格超过某一遴选

的阈值才能获得教育机会，那么遴选的阈值始于高分段的教育扩张，则
表现为教育不平等程度的上升；始于低分段的扩张，则表现为教育不平

等程度的下降。 也就是说，教育扩张与教育不平等的正向或负向的关

系取决于升学之时遴选的阈值是多少，所以本文有了“阈值依赖”这个

表达。 在中国高考制度的语境下，“遴选的阈值”就是指大学录取分

数线。
首先需要说明，教育扩张与不平等关系发生转变的这一拐点阈值

８８

社会学研究 　 ２０１７． ３

① 通过积分计算也很容易说明这一点，因为优势群体的概率密度分布曲线不变，其积分面

积所对应的实际人数减少，则劣势群体积分面积对应的实际人数增多。 设 ａ、ｂ 分别表示

分数线右侧优势、劣势群体的积分面积，Ｘ、Ｙ 分别表示优势、劣势群体的总人数，则录取

人数 ｎ ＝ ａＸ ＋ ｂＹ。 若优势群体减少 ｄ 人，由于总人数不变，此时劣势群体增加 ｄ 人，于是

如果分数线不变，录取人数 ｍ ＝ ａ（Ｘ － ｄ） ＋ ｂ（Ｙ ＋ ｄ） ＝ ｎ － （ａ － ｂ）ｄ ＜ ｎ，所以要维持录取

人数与总人数的关系，分数线需向左移。



在何处，无法通过先验的计算得出。 前面的分析已经表明，这取决于两

个群体分数分布的具体关系和形状，自然无法以函数来计算得出。 但

是本文的分析提供了一个寻找拐点阈值的通用步骤，因此它不是不可

知的。
其次还要说明，尽管大趋势是一致的，但是用不同方式计算不平

等，尽管背后的分布可能一致，得出的结果可能不大相同。 因此拐点阈

值在哪里，本身取决于研究者想采用什么方式来计算不平等。
尽管如此，大体的趋势是清楚的，对于以差衡量的不平等，拐点阈

值在两条分布曲线的交点；对于以倍数或比数比来计算的不平等，拐点

阈值在相当靠近右尾的位置。
那么 ＴＤＩ 与前面提到的 ＭＭＩ 和 ＥＭＩ 之间是什么关系呢？ 现在可

以进行简单的说明了。 ＭＭＩ 可以说是 ＴＤＩ 框架在特定条件下的一种

情况。
ＭＭＩ 认为优势群体会尽可能满足自己的需求，在需求饱和之后教

育扩张才可能开始惠及劣势群体。 这里所谓“需求饱和”是一个定性

的概念，并没有一定的数值，但至少意味着一个较大的百分比。 假如给

出一个拇指规则，令“需求饱和”的程度为“８０％ 可以升学”，那么在我

们的框架中理解这个问题，不就是说两个群体的资格分布相距之远，分
数线需要向左移动，直到满足了优势群体 ８０％的人之后才会发生关系

的转变吗？ 至少在我们定义的城乡地区之间并没有这么大的差异，经
验研究常用的变量（例如户口、性别、族裔、父辈状况等）界定出来的群

体之间，会有这么大的认知能力与教育资源的差异吗？ 这需要今后研

究的进一步考察。 当然，如果改变区分优劣势群体的标准，有可能达到

群体分数分布剧变的效果，这也恰恰说明了 ＭＭＩ 不具有普遍性，而是

有其特定的社会条件。
总之，依据 ＭＭＩ 而认为中国教育不平等会扩大到一个较高的程

度，甚至达到优势群体的“饱和”，可能不太符合实际。 当年提出 ＭＭＩ
的研究（Ｒａｆｔｅｒｙ ＆ Ｈｏｕｔ， １９９３）主要关心是的 ２０ 世纪的英国与爱尔兰

社会，可能其社会阶层的分化更加明显，而且不像中国这样主要根据标

准化考试分数来定夺录取，因此资格分布差别大是有可能的。
另外，ＭＭＩ 并不局限于高等教育入学这一个关口。 卢卡斯

（Ｌｕｃａｓ，２００１）把 ＭＭＩ 的研究放在教育过渡（ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）的议

题的脉络中做了比较好的总结，并指出了教育过渡研究的一个重要发
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现：随着教育阶段的提高，社会背景因素对升学的影响逐渐下降。 在中

国，不少学者同样发现，随着教育阶段的提升，城乡等因素对升学率的

影响幅度下降，中国初升高的城乡差异大于高升本（李春玲，２０１４），与
世界上其他国家情况类似（例如 Ｇａｒｎｉｅｒ ＆ Ｒａｆｆａｌｏｖｉｃｈ， １９８４； Ｓｈａｖｉｔ ＆
Ｂｌｏｓｓｆｅｌｄ， １９９３，等等）。 对此的一个合理解释是弱势群体中有更多的

人被前面的遴选剔除出去，或者较早地选择不继续升学。 因此当本文

研究报名参加高考的人群时，优劣势群体的差异已经比较小了。 如果

把这个次第遴选的过程纳入 ＭＭＩ 的含义当中，ＭＭＩ 命题的含义就发生

了改变，需将限定怎样的人群作为总体的讨论纳入其中。
本文把视野限定在高考升学这一关口，认为要探讨教育不平等需

要明确限定的范围，例如讨论高考升学就应该只选取至少完成了高中

教育的样本，而不应把所有样本汇聚到一起。 限定人群不同，实际上本

身也是研究者要阐释的机制的不同。 在 ＴＤＩ 的框架下，改变限定的人

群，实际上是纳入了前面所提到的第二渠道的影响，也就是群体规模的

相对关系对教育不平等的影响。 举例来说，如果不把高考考生作为限

定的人群，而是把全体同龄人口作为限定的人群，这就相当于在现有的

分数分布左端增加极大比例的 ０ 值分布，对于计算获取教育的机会当

然就有很大影响。 如果不同群体的同龄人口中高考考生所占比例不一

或年年有别，当然可以在很大程度上影响观察到的获取高等教育机会

差异的分布。 在这样的限定下，我们看到的教育机会的变化就还包含着

人们是不是想获取高等教育的决策，而不只是教育扩张的直接结果。①

总之，本文认为 ＭＭＩ 内在的逻辑实质是 ＴＤＩ，ＭＭＩ 是 ＴＤＩ 在特定

条件下的一种情况。 在中国的条件下，由于主要依照高考分数进行选

拔，而群体之间的分数没有那么大的差距，本文相信应不至于出现优势

群体需求饱和时教育扩张方才惠及劣势群体的局面，拐点阈值会出现

得更早。 因此，即使观察到教育不平等扩大的情况，也不能验证 ＭＭＩ。
至于 ＥＭＩ 理论，前面的分析很容易说明不同水平的大学学生群体

出现分化现象的原因。 观察四条分数线所在位置，进入精英大学者为

精英分数线右侧之面积，进入一本非精英大学者为精英与一本线之间
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① 在此我并非想割裂二者之间的关系，上不上高中的决定和扩招之间当然可能有一定关

系，前面也已经提到。 只是在短期来看，这并非扩招的直接效应；长期来看，扩张政策对

上高中的决定影响有多大目前也难以确定。



的面积，如此类推，则很容易看出为什么门槛高的精英大学与门槛低的

其他大学日渐分化，或者门槛高的高等教育与门槛低的成人教育日渐

分化，无非是在两条门槛间的那部分分布的差异使然。 由此便可解释

中国存在的教育分流现象（吴愈晓，２０１３ａ）。 简而言之，ＥＭＩ 是 ＴＤＩ 的
一个方面。

七、结论与讨论

最后，回归到中国的教育扩张与教育不平等上，我们能做出何种推

想呢？
在中国，录取阈值的变化始于高分段的教育扩张，直接效应是会先

拉大教育不平等的程度，在经过一个拐点之后开始减小教育不平等的

程度。 而录取阈值的变化始于中低分段，教育扩张的直接效应是会减

小教育不平等的程度。 这一结果发生在完全客观的机制之下，完全依

赖于标准化考试的分数，不平等的变化只是分数分布的客观结果。
正如前文提到的，这一观点主要说的是教育扩张的直接影响。 但

是长期来看，由于教育扩张通过第二与第三渠道对教育不平等产生间

接影响，在经验研究中观察到的总效应可能会有不一样的答案。 正是

在这样的张力中，研究者得以不断深入地挖掘影响教育不平等的复杂

机制。 间接效应在多大程度上可以归因于教育扩张，有多大程度是即

使没有发生教育扩张也会发生的，可能可以通过进一步的考察来加以

探讨。
本文当然也存在明显的缺陷与不足，可以在以后的研究中加以改

进。 本文对机制的解释高度抽象，对发生在高考制度中的种种变化，例
如填报志愿时机与方法的改变、针对各类群体和表彰人群的优惠政策、
部分高校推行的自主招生和校长实名推荐制等微观的机制完全没有涉

及，而人们担心的往往正是学生家庭背景等因素可能会通过这些机制

对不同群体产生不同的影响。 本文无法对此做出有效的回应，一个主要

的原因是数据年份有限、变量有限，对这些重要的问题难以进行考察。
本文一直在强调数据的不足，但是这种数据不足的性质不是有价

值的数据无法收集或者收集的成本很高，而是在现有的高考报名制度

体系之下，行政管理部门可能已经收集了相关的数据，只是未加整合与
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公开。 例如，由于中国存在学籍制度，考生的个人与家庭情况实际上可

以和高考成绩、录取结果关联上；小语种考生与民族语言答卷考生的成

绩也是已知的，只是没有和本文所用的数据放在一起；由于录取是一个

统一进行的机械过程，各个高校的录取人数、录取分数实际上都是已知

的，如果整合起来可以解决很多本文提到的不精确问题。① 即便是现

在还没有收集的数据，如果价值较高，进行收集的成本也不是那么不可

逾越，毕竟在报名高考时让考生额外填写一些信息并不是非常困难的

事。 总之，本文对于改进目前数据的缺陷是比较乐观的。 与很多常见

的大范围社会抽样调查不同的是，这里并不存在方法上或者成本上无

法克服的问题。 在我国政府政务电子化、透明化的大趋势之下，只要行

政管理部门有意愿，完全可以使相关议题的研究可用的数据质量得到

大幅提升。
本文的第二个疑问在于：本文的分析限于一省一年，将其推广至一

般化的可能性有多大？
首先，为了确保使用一年之数据得到的结果不是偶然的，本文利用

该省前一年的高考数据重复了这里所做的研究，所得结果大体一致。
这说明本文描述的短期效应并非某一年的特例，而是符合常情的。

其次，一般化的第二个问题在于，本文用以划分群体的自变量其实

是一种近似，与此前社会学研究常见的社会人口变量大异其趣，因此无

法直接对话。 但是这一研究框架是可取的。 假如我们承认不同群体之

间存在优势与劣势的差异，假如我们承认所衡量的属性分布形状类似

正态分布、均值不等而方差相仿，那么本文得到的结论大概也适用。 而

正态分布不正是大多数参数模型的前提假设之一吗？ 举一反三，根据

本研究来推想其他变量的情况，也是合理的。
第三，高考分数不易得，社会人口变量易得。 本文的方法对于没有

高考分数的研究是否没有借鉴价值了呢？ 实不尽然。 可以假设，以往

经验研究关注的社会人口变量与分数之间存在着统计上的关系。 对于

没有高考分数这样单维度数据的情况，是不是可以利用合适层次、足够

数量的录取数据，采用倾向值分析之类的方法，进行某种不精确的近似

分析呢？ 如此不也可推展到其他国家的研究中去吗？
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① 例如，不使用公开报道的一、二、三本录取分数线，因为作为极值，它们可能受极端值波动

的影响。 采取各自录取学生群体 ５％分位数的结果作为分数线可以使分析更加稳健。



行文至此，该如何评估我国的教育扩张政策呢？ 本文的分析尚不

完善，这一问题本不宜回答，但有两点意见需要加以澄清。 首先，教育

平等绝非教育扩张的惟一目标。 本文已经说明，对于稀缺的教育资源，
要扩张就难免导致教育不平等，难道因噎废食，就不提高教育资源的供

给了吗？ 是否应把结果平等当作惟一的追求目标，还需三思。 其次，因
为教育不平等程度随着教育扩张有升有降，所以不能抱着一个线性的

假设，换句话说就是不可忽略比较的基点在哪里。 我国的教育扩张发

生于高等教育资源非常稀缺的历史条件下，可能是先造成了扩大教育

不平等的结果。 其他国家的教育扩张在某一历史时期可能发生在分数

线已在峰值左侧的条件下，教育扩张促进教育平等亦是合情合理。 两

者背后机制即便全然一致，其表现出来的结果也可能截然不同。 忽略

这一点而简单加以比较，恐怕并不妥当。
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