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提要：据国家统计局数据显示，农民工规模增长面临拐点，教育结构有较
大改善，绝对收入也还在持续增长。 但农民工在现实生活中仍然属于城市中
的边缘群体。 本文使用 ２００６ － ２０１５ 年五轮中国社会科学院社会综合调查数
据，结合年龄—时期—队列分析方法，发现结构改善没有真正提高他们的社
会经济地位，农民工的相对收入水平和社会地位自评反而在下降，呈现“逆
成长”态势。 因此，本文认为即便是在劳动力供给下降的情况下，依靠市场
因素自发调节和纠正农民工受歧视的地位仍难以实现，应该对社会政策的影
响加以深刻反思。
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一、研究背景

农民工①一直是中国社会中一个非常特殊的社会阶层，他们在城

乡夹缝中追求更好的生活，户籍上属于农业户口，身份上是农村人，职
业上是工人（李强，１９９９；李培林，２００３；朱力，２００３）。 与农民相比，他
们摆脱了脸朝黄土背朝天却收入微薄的尴尬（李莹，２００４）；但与城镇

人口相比，他们在经济收入、社会保障、职业岗位等方面均处于被歧视

的地位（姚先国、赖普清，２００４；李培林、李炜，２００７）。 虽然农民工阶层

从 ２０ 世纪 ９０ 年代之后就备受关注，与之相关的研究可谓汗牛充栋，但
使用多期横断面调查数据来分析农民工中长期变化的研究并不多。

自 ２００８ 年全球金融危机以来，中国经济社会发展的外部形势发生

了巨大的变化，全球主要经济体和新兴市场国家纷纷陷入新的衰退周

期，中国作为“世界工厂”亦难以幸免，依靠低廉劳动力价格优势的出

口外向型经济遭受冲击，进入中高速增长的经济“新常态”。 不过，农
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① 本文对农民工的界定参照了国家统计局的界定，即户籍是农业户口且在城镇地区就业的

人群。



民工就业却基本保持平稳。 根据国家统计局公布的《农民工监测调查

数据》，①２０１５ 年农民工数量高达 ２ ７７ 亿人，与 ２０１４ 年相比，增长了

１ ２８％ 。 尽管农民工总量在持续增长，增速却出现了明显的下滑，劳动

力供给拐点即将出现。 这一时期，农民工群体出现了三个方面的变化：
（１）高学历农民工的数量显著增加。 ２０１１ 年大专及以上文化程度的农

民工比例为 ５ ３％ ，２０１５ 年大专及以上文化程度的比例进一步增加到

８ ３％ 。 （２）农民工就业出现脱离第二产业的趋势。 从事第二产业农

民工的比例也从 ２００８ 年的 ６０ ２％下降到 ２０１５ 年的 ５２ ２％ 。 （３）农民

工绝对收入上升，增速却显著下降。 从 ２０１０ 年到 ２０１３ 年，农民工平均

月收入的增长速度均在 １０％ 以上，２０１５ 年农民工收入增速却只

有 ７ ２６％ 。
经典的社会学理论中，教育、职业和收入是决定社会经济地位最为

关键的变量（李强，２００６；卢福营、张兆曙，２００６；李春玲，２００７）。 近几

年农民工在教育、就业行业和收入水平上发生的显著变化理应影响到

他们的社会经济地位和主观自我评价。 为了分析这些变化，本文使用

中国社会综合调查（ＧＳＳ）２００６ 年、２００８ 年、２０１１ 年、２０１３ 年和 ２０１５ 年

五轮全国范围内的数据，结合年龄—时期—队列模型的方法，分析农民

工社会经济地位及社会地位自评的年龄、时期和队列差异。

二、文献综述与研究假设

（一）农民工群体的历史变迁

户籍政策和教育政策对农民工的影响最大，不仅改变了农民工的

生命历程，还改变了农民工的构成。 本文尝试梳理 ２０ 世纪 ８０ 年代以

来中国户籍政策、教育政策的变革过程，以及不同时期的政策变革对不

同出生队列的农民工的影响。
１ 户籍政策的历史变化及影响

尽管中国政府在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期②就试图以居民身份证制度
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①
②

参见国家统计局网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｔｊｓｊ ／ ），２０１７ 年 ４ 月 １ 日访问。
１９８４ 年 １０ 月，《国务院关于农民进入集镇落户问题的通知》颁布，规定农民可以自理口

粮进集镇落户。 １９８５ 年 ７ 月，《公安部关于城镇暂住人口管理的暂行规定》出台。 同年 ９
月，居民身份证制度颁布实施。



取代户籍制度，但直到 ９０ 年代后期户籍制度才出现实质性松动。 １９９７
年出台的《国务院批转公安部小城镇户籍管理制度改革试点方案和关

于完善农村户籍管理制度意见的通知》规定，已在小城镇就业、居住并

符合一定条件的农村人口，可以在小城镇办理城镇常住户口。 １９９８ 年

出台的《国务院批转公安部关于解决当前户口管理工作中几个突出问

题意见的通知》规定，凡在城市有合法固定的住房、合法稳定的职业或

者生活来源，已居住一定年限并符合当地政府有关规定的，可准予落

户。 ２００１ 年颁布的《国务院批转公安部关于推进小城镇户籍管理制度

改革意见的通知》对小城镇落户不再实行计划指标管理。
２０１２ 年出台的《国务院办公厅关于积极稳妥推进户籍管理制度改

革的通知》提出逐步实现城乡基本公共服务均等化。 ２０１３ 年颁布的

《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》和 ２０１４ 年颁布的

《国务院关于进一步推进户籍制度改革的意见》则明确提出全面放开

建制镇和小城市落户限制。
不同时期的户籍改革重点不同。 ８０ 年代户籍改革重点解决的是

农民进不了城的问题，９０ 年代户籍改革重点解决的是农民工进城落户

问题，而最新一轮户籍改革的重点在于解决农民工在城镇的市民化问

题（刘传江，２０１３）。 从表面上看，三个不同时期户籍政策调整只影响

到特定时期的一部分农民工群体，但事实上这些政策整体性地改变了

农民工群体的就业机会和生活预期。
２ 教育政策的历史变化及影响

２０ 世纪 ９０ 年代中期以前，国家对大学生统招统分、给予干部身份

和城市户口的优待，对当时缺乏向上流动路径的农村社会而言，上大学

就是个人命运的转折点。 但整体而言，“７０ 后”以及更早期的农民工完

成高等教育的比例极少。
人们习惯把 １９９９ 年视为中国高校扩招元年，当年高校招生总人数

超过 １５０ 万人，增幅超过 ４０％ 。 高校扩招在较短时间内提高了升学

率，从高考录取率的数据来看，１９７７ 年恢复高考时录取率不足 ５％ ，
１９９８ 年达到 ３４％ ，２０１２ 年则接近 ７５％ 。 高校扩招让更多的 １９８０ 年之

后出生的农家子女进入了高等学府。
真正让农家子女既能上大学又能保留农业户籍的政策是一个当时

看起来并不起眼的“便民措施”。 ２００３ 年出台的《公安部三十项便民利

民措施》规定，“考取普通高等学校、普通中等专业学校的学生，入学时
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可以自愿选择是否办理户口迁移手续”。 此时，农村户口含金量随着

承包地、宅基地升值以及各种补贴出台而提高，特别是城镇近郊土地升

值，使得一些农家子女选择了不转户口上大学的方式。
让农村大学生不愿意转户口的另一个原因是：高考扩招之后，高等

教育从精英教育阶段进入大众教育阶段，而相当一部分农村大学生就

读的学校是三本或者高职院校。 接受优质高等教育机会的不平等、文
凭贬值，再加上社会资本的不足，使得他们在职业发展上遇到瓶颈，难
以谋得较好的职业岗位。 高职院校的农业户籍毕业生多进入了技术性

蓝领的职业岗位（田丰，２０１５），加入了“农民工”的队伍。
１９９９ 年的高考扩招、２００３ 年的便民措施，再加上农业户籍含金量

提高和文凭贬值等一系列的经济社会环境变化，形成了农民工教育结

构变化的分水岭。 在“７０ 后”以及更早期的农民工中很少能看到大学

毕业生，而“８０ 后”以及更后来的农民工中大学生已经占到了一定

份额。
３ 农民工个体生命历程变迁的代际差异

改革开放之后，中国社会现代化进程加快，农民工从人口结构到生

活方式，从经济地位到社会认同等方面均发生了巨大变化。 王春光在

评价白南生等人关于农民工“８０ 年代以寻求就业为主转变为 ９０ 年代

以寻求增加收入为主”的观点时认为，单纯从经济视角来审视以“８０
后”为主的新生代农民工是不够的，更要关注到他们社会认同的代际

差异。 王春光认为，社会认同的代际差异有可能改变农民工的生命历

程，早期的农民工多以有务农经历的“６０ 后”为主，他们的定位是城市

的匆匆过客，趁着年轻力壮外出赚钱补贴家用，最终是要叶落归根回农

村。 新生代农民工则不同，“特别是当他们在流入地社会陷入失业困

境的时候，他们不像第一代农村流动人口那样选择回归农村，而是选择

继续留在外地，继续过着流动的生活”（王春光，２００１）。 这意味着不同

年代的农民工的个体生命历程出现了整体性变化。
老一代农民工身上也有明显的年龄效应。 李培林（１９９６）对济南

农民工的调研中就发现，收入最高的是 ２６ － ３５ 岁的农民工。 他还发现

连续外出务工 ３ 年以上的农民工收入最高，这说明农民工也存在人力

资本积累的情况，较多的工作经验能够提高他们的收入水平。
农民工的个体生命历程还受到外部经济社会环境变化的时期影

响，特别是 ２００３ 年之后，东南沿海地区普遍出现了“民工荒”，且持续
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多年。 劳动力市场供求关系的改变客观上为农民工的个体生命历程变

革提供了条件，一些年龄较大的农民工能够延续他们的职业生涯，而新

进入劳动力市场的农民工则有了更多的选择。 符平和唐有财（２００９）
的研究发现，即便处于“民工荒”之下，新生代农民工的社会流动与年

龄之间仍然存在着“倒 Ｕ 型”轨迹。 他们没有走出上一代的阴影，继续

深陷于进退两难的困境之中。 这些都说明，在新生代农民工身上存在

着代际效应和时期效应，同时还有“倒 Ｕ 型”曲线的年龄效应。
其实，不论是老一代农民工还是新生代农民工，都会受到特定时期

的经济社会条件和社会政策的影响，在个体生命历程中所处的不同阶

段和年龄也会影响到他们的社会经济地位和社会地位自评，加上出生

队列所带来的代际差异，兼具有年龄、时期和队列的混合效应。

（二）社会经济地位

社会经济地位和社会地位自评是社会分层领域中的主流话题，相
关研究的文献非常多。 篇幅所限，本文主要对与本研究相关的重要文

献加以评述。
讨论社会经济地位难以绕开邓肯（Ｄｕｎｃａｎ，１９６１）提出的社会经济

地位指数，这一指数也是社会学家最常用的比较不同人群社会经济地

位的关键性指标。 邓肯把教育和收入两个变量拟合成一个指标，这种

做法代表了社会学在研究方法上的突破，使一个重要研究主题有了可

测量的依据，但同时也受到了一些质疑，后续的研究者在重复研究时发

现社会经济地位指数的解释力并没有那么强（Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ ＆ Ｓｔｅｖｅｎｓ，
１９８２）。 而且，如果教育和收入能够准确预测社会经济地位，它们之间

又存在如此强的因果关系，那么为什么不直接使用教育和收入取代社

会经济指数来分析相关的议题呢（Ｈａｌｌｅｒ ＆ Ｂｉｌｌｓ，１９７９； Ｖｏｓ， ２００５）？ 直

接使用教育和收入两个变量的好处是能够分析两个变量背后不同的社

会机制和影响因素，在两者变动趋势出现背离的情况下尤其适用。 因

此，本文的分析还是围绕着教育和收入两个核心变量来讨论。
１ 教育

尽管高等教育的快速扩张可能加剧了机会的不平等（张扬波，
２００２；李春玲，２０１０），但不可否认，高等教育扩张也惠及了农民工阶

层。 一部分接受过高等教育的农村青年没有改变户籍属性，使农民工

阶层的平均受教育年限增加，呈现出明显的时期效应和队列效应。 从
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教育与年龄之间的变化来看，关系较为复杂：在义务教育阶段，同一个

出生队列受教育年限与年龄之间几乎是完全线性关系；在完成义务教

育之后，受教育年限与年龄之间仍然会保持较强的线性关系，但线性关

系会在完成高等教育之后基本终结。 如果只使用单个时点的横断面调

查数据，可以假设被调查者构成了一个虚拟队列，这样就构成了受教育

年限与年龄之间的线性关系，但这种情况与现实生活不一致。 综上，本
文只提出两个关于教育的假设。

假设 １ａ（时期效应假设）：２００６ 年到 ２０１５ 年间，农民工阶层的平均

受教育年限逐年增加。
假设 １ｂ（队列效应假设）：农民工阶层的平均受教育年限随着出生

队列的后延而增加。
２ 收入

在全社会收入水平提高的背景下，农民工绝对收入的增长并不一

定意味着社会经济地位的提升，衡量社会经济地位变化的指标应该是

相对收入，也就是相对于社会平均水平的位序变化。 收入歧视和收入

影响因素研究是农民工收入研究的重点领域（蔡昉等，２００１；李骏、顾
燕峰，２０１１；刘玮玮，２０１５）。 其中，应用最多的理论是人力资本理论，
其基本假设包括：人力资本越高，收入越高；收入与年龄之间存在“倒 Ｕ
型”曲线关系。

决定人力资本的最重要的变量之一是教育，而随着农民工阶层平

均受教育年限逐年增加，他们的收入水平也会增长。 同时，高考扩招的

主要受益人群是“８０ 后”农民工，其平均受教育年限的提高也会让收入

水平更高。 但农民工在劳动力市场上被歧视，其教育回报率低于城镇

人口（Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２０１０），这意味着虽然其受教育程度提高了，教育却

可能没有充分发挥作用，导致收入增长速度比其他社会阶层更慢，相对

收入变动带有较大的不确定性。 本文沿袭人力资本理论中教育与收入

相关的假设，提出下面三个关于收入的假设。
假设 ２ａ（时期效应假设）：２００６ 年到 ２０１５ 年间，农民工阶层相对收

入水平逐年提高。
假设 ２ｂ（年龄效应假设）：农民工阶层的相对收入水平随着年龄的

增长呈现倒 Ｕ 型变化。
假设 ２ｃ（队列效应假设）：农民工阶层的相对收入水平随着出生队

列的后延而提高。

６２１

社会学研究 　 ２０１７． ３



（三）社会地位自评

社会地位自评在一些学者的研究中也被称为主观阶层地位认同。
通常认为社会地位自评作为个人对自己的总体性评价，能够比较好地

反映出个人所处的社会经济地位，特别是能够体现出一些客观指标无

法体现的社会内容（Ｏｓｔｒｏｖｅ ｅｔ ａｌ． ， ２０００）。 但这也会造成社会地位主

观自评与客观指标之间相关性较弱以及认知偏差带来的“趋中型”等
问题（Ｅｖａｎｓ ＆ Ｋｅｌｌｅｙ，２００４；李培林、张翼，２００８；范晓光，２０１５）。

以往的研究者发现，影响社会地位自评的因素可以归结为客观结

构性和主观建构性两个方面（仇立平、韩钰，２０１４）。 客观结构性因素

主要包括教育、收入、住房、政治身份、户籍属性等，主观建构性因素则

包括公平感、幸福感等主观态度。 本文的研究对象均为农民工，其个体

特征上差异不大，而本文主要关注的是社会地位自评与教育和收入之

间的关系，以及社会地位自评在年龄、时期、队列上的变化。 考虑到农

民工在教育和收入上的变化可能具有相似性，本文提出下面三个关于

社会地位自评的假设。
假设 ３ａ（时期效应假设）：２００６ 年到 ２０１５ 年间，农民工阶层社会地

位自评逐年提高。
假设 ３ｂ（年龄效应假设）：农民工阶层的社会地位自评随着年龄的

增长呈现倒 Ｕ 型变化。
假设 ３ｃ（队列效应假设）：农民工阶层的社会地位自评随着出生队

列的后延而提高。

三、研究方法与研究变量

（一）研究方法

年龄、时期和队列都是与时间相关的变量，三者之间的关系可以表

达为：时期 ＝年龄 ＋出生队列，这也就不可避免地导致三者之间存在着

完全共线性的问题。 如何处理年龄、时期和队列之间的完全共线性，解
决参数估计的问题，始终困扰着研究者。

通常来讲，在社会经济急剧变迁的情况下，年龄、时期和队列分析

会有一些特殊的含义，它们传递出来的信息也不相同。 在常规的研究

方法中，对年龄效应和时期效应的分析是比较常见的。 年龄效应代表
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了个体生命历程不同阶段的特点，最常看到的研究是微观层面个体生

理条件随着年龄产生的变化。 时期效应代表了调查时点或者统计时点

宏观社会环境的影响，最常看到的研究是宏观层面社会、经济、制度、政
策等方面的变化以及重大事件带来的影响。 队列与前两者不同，它指

的是同一个出生队列或者经历过同一历史事件的人群，比如属于同一

个出生队列的“８０ 后”、“９０ 后”，属于经历过同一历史事件的红卫兵、
下岗工人等等。 队列分析是强调人生命中各个阶段与社会历史互动的

研究方法，它假定特定的社会变迁或者历史事件产生特定的影响，导致

这一群人的经历具有相似性，而不同队列的人群则呈现出不同的生命

轨迹（封婷等，２０１３）。
关于年龄效应、时期效应和队列效应的研究在各自的领域内都有比

较成熟的分析方法和模型，但把年龄、时期和队列放在一起，分析年龄、
时期和队列各自的净效应，则因为共线性的存在而有了难度。 年龄—时

期—队列分析的核心假设是个体之间的差异会受到与时间相关的年龄、
时期和队列三个因素的共同影响，因而，研究者需要分析不同调查时点

和不同出生队列的年龄别数据。 但区分年龄效应、时期效应和队列效应

却面临着一些困难，比如在多期横断面数据中，年龄效应和队列效应混

杂在一起；在追踪调查数据中，年龄效应和时期效应在某一个出生队列

中也是混杂在一起的。 从技术上来讲，常规的回归方法没有办法解决模

型识别的问题，从而无法实现对年龄效应、时期效应和队列效应的区分。
最早提出年龄—时期—队列分析思路的是梅森等人 （Ｍａｓｏｎ ＆

Ｐｏｏｌｅ，１９７３），他们提出了 ＡＰＣ 多分类模型方法，但并没有真正解决年

龄、时期和队列共线性的问题。 之后的研究者在这一领域进行了非常

多的探索，展开了一系列的研究，发展出了不同的研究路径，如约减的

二因子模型、非线性参数转换、代理变量方法、ＩＥ 变量等（Ｋｕｐｐｅｒ ｅｔ
ａｌ． ，１９８５；Ｗｉｌｍｏｔｈ，１９９０； ＯＢｒｉｅｎ，２０００；Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ． ，２００４）。 受统计分

析方法和计算能力所限，这些研究多集中在汇总数据层面。 随着统计

思路和方法的演进以及计算机计算能力的提高，特别是广义混合线性

模型分析框架的广泛使用，解决模型识别的问题不再那么困难了。 从

方法论的角度来看，年龄—时期—队列分析的目标就是分析年龄、时期

和队列各自的净效应（Ｙａｎｇ ＆ Ｌａｎｄ， ２００８），可以从年龄、时期和队列

三个时间角度来解释分析的结果。 但在实际研究中，队列效应的分析

结果往往研究价值更大。 甚至有学者认为，年龄—时期—队列分析主
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要目标就是获得队列效应的影响（Ｈｏｂｃｒａｆｔ ｅｔ ａｌ． ， １９８２），在某种意义

上说，年龄—时期—队列分析可以等同于队列分析（Ｓｍｉｔｈ， ２００８）。
在前人研究的基础上，杨扬等（Ｙａｎｇ ＆ Ｌａｎｄ，２００８）提出了多层次

年龄—时期—队列（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ＡＰＣ，简称 ＨＡＰＣ）模型，①其中适用于

多期横断面调查数据的多层次年龄—时期—队列模型又被称为多层次

ＡＰＣ － 交 叉 分 类 随 机 效 应 模 型 （ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ＡＰＣ⁃Ｃｒｏｓｓ⁃Ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ
Ｒａｎｄｏｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｍｏｄｅｌｓ，简称 ＨＡＰＣ⁃ＣＣＲＥＭ）。 多层次 ＡＰＣ － 交叉分类

随机效应模型通过把年龄效应和时期效应、队列效应放置在模型的不

同层次，既解决了模型识别的问题，又能够观察时期和队列的差异，从
而避免了三者完全共线性的问题。 其潜在的假设是年龄属于个体层次

的变量，而同一个时期或者同一个队列的人群经历的社会事件和人生

经历是相似的，在群体层面上会有相似的影响，时期和队列都可以视为

群体层次的变量。 故而多层次 ＡＰＣ － 交叉分类随机效应模型通常在

第一层放置的是个体层面的年龄变量，在第二层放置时期或者队列的

变量。 其模型可以表达如下：
个体层次（层一）：

Ｙｉｊｋ ＝ β０ｊｋ ＋ β１ｊｋａｇｅｉｊｋ ＋ β２ｊｋＸ ｉｊｋ ＋… ＋ ｅｉｊｋ，ｅｉｊｋ ～ Ｎ（０，σ２）

群体层次（层二）：

βｉｊｋ ＝ γｉ０ ＋ ｕｉｊ ＋ ｖｉｋ，ｕｉｊ ～ Ｎ（０，τｕ），ｖｉｋ ～ Ｎ（０，τｖ）　 　 　

其中，ｅｉｊｋ ～ Ｎ（０，σ２）是个体层面的随机误差。 ｕｉｊ ～ Ｎ（０，τｕ）表示第

ｊ 个队列的效应服从正态分布，且队列效应的总方差为τｕ；ｖｉｋ ～ Ｎ（０，τｖ）
表示第 ｋ 个时期的效应同样服从正态分布，且时期效应的总方差为τｖ。

ｉ ＝１，２，…，ｎｊｋ，代表的是处于出生队列 ｊ 和时期 ｋ 的第 ｉ 个体样本；
ｊ ＝ １，２，…，ｎ，代表的是出生队列；
ｋ ＝ １，２，…，ｎ，代表的是调查年份，也就是时期。
多层次 ＡＰＣ －交叉分类随机效应模型有一个突出的优点：在处理

多期横断面调查数据时，不需要每一年度都必须有调查数据，同时，对
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① 多层次年龄—时期—队列模型可分为适用于多期横断面调查数据的多层次 ＡＰＣ － 交叉

分类随机效应模型和适用于追踪调查数据的多层次 ＡＰＣ － 生长曲线分析（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ
ＡＰＣ⁃Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｕｒｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ）。 本文使用的是多层次 ＡＰＣ － 交叉分类随机效应模型，故此

对多层次 ＡＰＣ － 生长曲线分析不再赘述。



多期横断面调查年份的间隔也没有固定年限的要求。 甚至在 ＧＳＳ 抽

样框出现多次变动的情况下，多层次年龄—时期—队列模型估计仍然

能够保持稳定的结果。
多层次 ＡＰＣ －交叉分类随机效应模型通过分层模型的形式，把年

龄变成了嵌套在群体层次的时期和队列之下的个体层次变量，化解了

多重共线性的问题。 本研究使用的多层次 ＡＰＣ － 交叉分类随机效应

模型包括：（１）因变量是定距变量时，使用多层线性模型分析；（２）因变

量是二分变量时，使用广义线性分层模型。 本文构建多层线性模型的

统计软件是 ＳＡＳ９ ４。

（二）研究变量

本研究的分析对象是农民工阶层的社会经济地位和社会地位自

评，因变量是教育、收入和社会地位自评。
１ 因变量

教育：本研究将教育操作化定义为受教育年限。 按照未上学为 ０
年、小学为 ６ 年、初中为 ９ 年、高中 ／中专 ／职高为 １２ 年、大专 ／高职为 １５
年、本科为 １６ 年、研究生及以上为 １９ 年的规则，将调查中的教育变量

转变为受教育年限。
收入：本研究使用了两种收入计算方式，一种是绝对收入，一种是

相对收入。 绝对收入就是比较被调查者回答的个人总收入和分项收入

之和，选择两者中较高者作为绝对收入的统计值。 相对收入则是把绝

对收入按每轮调查年份做标准化处理，转化为服从标准正态分布的相

对值。 相对收入测量了农民工在每一轮调查时的收入与社会平均水平

比较所处的相对位置，因而更能体现出全社会收入都在上升的大背景

下农民工经济社会地位的相对变化趋势。
社会地位自评：本研究对主观社会地位自我评价的处理方法有两

种。 第一种是把社会地位自评视为定距变量，由于自评为上层的比例

很小，故在模型中将上层与中上层合并；第二种是把社会地位自评重新

分组为二分变量，自评为上层、中上层和中层合并，取值为 １，自评为中

下层、下层合并，取值为 ０。
２ 自变量

由于农民工阶层的职业、户籍等常规变量高度一致，因此，本文使

用的自变量主要是年龄、时期和队列三个时间变量。
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四、描述性分析

农民工收入偏低的原因是多方面的，其中农民工文化程度不高是

造成收入偏低的主要原因之一。 教育作为最重要的人力资本要素，是
决定农民工的收入和社会经济地位的基础性变量。 因而，本文的分析

也从教育开始。

（一）教育

从整体受教育情况来看，２００６ 年农民工平均受教育年限为 ８ ４
年，随后持续上升，到 ２０１５ 年农民工的平均受教育年限超过了 ９ 年。

图 １　 农民工平均受教育年限的描述性分析

图 １ 中左图是按照 ２００６ 年、２００８ 年、２０１１ 年、２０１３ 年和 ２０１５ 年五

轮调查的顺序，分不同出生队列计算的农民工平均受教育年限变化。
图 １ 中右图则是把五轮调查按照被调查者在调查时点的年龄计算的农

民工平均受教育年限变化。 从左图中可以看到，２００６ 年到 ２０１５ 年五

个时期的调查结果几乎完全重叠，农民工的平均受教育年限随着他们

的出生队列后延而快速增长。 “６０ 后”和“７０ 后”农民工平均受教育年

限都在 １０ 年以下，而“８５ 后”、“９０ 后”和“９５ 后”农民工的平均受教育

年限则超过了 １２ 年。 从图 １ 右图中分年龄组的平均受教育年限来看，
除 １５ － １９ 岁年龄组之外，其他年龄组的农民工基本上是年龄越大平均

受教育年限越低。
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（二）收入

按照人力资本理论，文化程度越高，收入也越高。 上文分析显示，
农民工的平均受教育年限在最近 １０ 年有了显著的增长，从收入绝对值

来看也有显著增长。 调查数据显示，①２００６ 年农民工的平均月收入为

１０７６ 元，２００８ 年为 １３８７ 元，２０１１ 年为 ２５９６ 元，２０１３ 年为 ３５２４ 元，
２０１５ 年为 ４２１２ 元。

农民工收入增加除了源于人力资本要素提升之外，还有一个原因

是中国居民收入水平的整体性增长。 因此，农民工的收入水平变化不

仅仅要看收入的绝对值，还要看收入的相对值。 相对值才能真正表明

农民工在收入分布中的位序变化。
为了方便比较相对收入水平，本文把 ２００６ 年到 ２０１５ 年间五轮社

会状况综合调查中在业人口绝对收入按照调查年份分别做标准化处

理，形成服从标准正态分布的相对值。 从相对收入水平来看，农民工的

收入水平整体上并没有上升，其标准化之后的平均值在 ２００６ 年为

０ ２９，２００８ 年为 ０ １１，２０１１ 年为 ０ １８，２０１３ 年为 ０ ０７，但 ２０１５ 年为

０ １７，反而低于 ２００６ 年水平。
农民工相对收入水平的变化也会受到年龄、时期和队列的不同影

响。 图 ２ 中左图是按照五轮调查的顺序，分不同出生队列计算的农民

工平均相对收入变化；右图则是把五轮调查按照被调查者在调查时点

的年龄，分不同出生队列计算的农民工平均相对收入变化。 可以看到

图 ２　 农民工相对收入水平的描述性分析
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左图中各个时期农民工相对收入按照出生队列出现先升后降的变化趋

势，相对收入的峰值也是依次递推后移，如 ２００６ 年调查相对收入平均

最高的是 １９７０ － １９７４ 年出生队列，而 ２０１５ 年则移至 １９８０ － １９８４ 年期

间的出生队列。 右图中则重点展示了相对收入变化的年龄分布变化，
农民工收入最高的是 ２０ － ２９ 岁年龄组和 ３０ － ３９ 岁年龄组。

（三）社会地位自评

尽管农民工的平均受教育年限和收入绝对值在逐年增加，但是相

对收入水平在下降。 在客观指标出现不一致变化时，主观指标可能更

加真实地反映了农民工社会经济地位的变化。 五轮调查的农民工社会

地位自评总体上呈现出下降的趋势。①

为方便比较农民工主观自评的年龄、时期和队列差异，本文对社会

地位自评进行了简化处理，把社会地位自评为上层、中上层和中层合

并，自评为中下层和下层合并，这样就把农民工社会地位自评转化为一

个二分变量，图 ３ 的两个图中呈现的是认为自己社会地位属于中层及

以上的农民工比例。 左图中是按照 ２００６ 年、２００８ 年、２０１１ 年、２０１３ 年

和 ２０１５ 年五轮调查的顺序，分不同出生队列计算的农民工认为自己社

会地位属于中层及以上的比例变化。 可以看到 ２０１５ 年农民工社会地

位自评是最低的。 在同一年份的比较中，出生队列较晚的农民工的评

价要高一些。 右图是不同年龄组的农民工认为自己社会地位属于中层

图 ３　 农民工社会地位自评的描述性分析（中层及以上者）
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① 由于 ２０１１ 年调查的抽样框与其他年份调查设计有所不同，对大城市采用了过密抽样的

方法，所以导致调查结果明显偏高。



及以上的比例，可以看到各个年龄组都出现了下降的趋势，这说明新进

入该年龄组的农民工社会地位自评在下降。

五、年龄、时期和队列分析

由于出生队列、年龄和时期存在着完全共线性的关系，一般的统计

模型无法适用，因此本文试图使用多层次年龄—时期—队列模型来解

决这一问题。 杨扬（Ｙａｎｇ，２０１３）提出的多层次年龄—时期—队列模型

的思路是用多层线性回归模型的方法分析年龄、时期和队列的净效应。
考虑到 ２０１１ 年的调查数据由于抽样设计的原因可能与其他年份不一

致，故而本文所有的模型都做了包含 ２０１１ 年调查数据和不包含 ２０１１
年调查数据的两个不同模型，两个模型的分析结果基本一致。 考虑到

文章篇幅有限，同时也考虑到需要呈现比较完整的时期效应，本文只呈

现了包含 ２０１１ 年调查数据的分析结果。

（一）教育获得的分析

本文以农民工为分析对象，可以假定他们的生活境况较为接近，从
个体的生命历程来看，难以描述年龄与教育之间的关系，因此只检验时

期效应和队列效应（见图 ４）。
从分析结果来看，时期效应假设成立，也就是最近 １０ 年农民工教

育获得逐年递增，这与社会现实一致。 其中，２０１１ 年出现了比较明显

的凸起，应该与当年调查对大城市样本过度抽样有关。
从图 ４ 中可以看到队列效应的变化，１９７０ － １９７９ 年出生队列的农

民工出现了一个非常明显的凹形，意味着在剥离了年龄效应和时期效

应之后，１９７０ － １９７９ 年出生的农民工的教育获得既低于他们之前的出

生队列，也低于他们之后的出生队列，假设 １ｂ 不成立。 造成凹形的原

因与中国高考制度和户籍制度下的城乡社会流动有关。 在“文革”之
后恢复高考，大量农家子弟通过努力考上了大学，在他们考上大学的同

时，户籍属性也从农业户籍变为非农业户籍，因而在早期很少有接受过

高等教育的农民工。 随着中国户籍制度和高考制度的改革，农村考生

在考上大学之后可以不转变户籍属性，很多农家子弟从自身利益的角

度考虑也放弃了转变户籍属性，就出现了一定比例的接受过高等教育
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的农民工。 所以，从队列效应分析中可以看到高考制度和户籍制度造

成了城乡之间畸形社会流动的“掐尖效应”。

图 ４　 农民工平均受教育年限的时期效应和队列效应

　 表 １ 对农民工受教育年限的年龄—时期—队列模型估计结果

教育模型 １

固定效应 参数值 系数估计值

　 截距 γ００ １３ ２５５６∗∗∗

　 年龄 β２ －  １１１８∗∗∗

随机效应 参数值 方差估计值

　 时期效应

　 截距 ｕ０ｊ  １４１４

　 队列效应

　 截距 ｖ０ｋ  ０７８２

　 残差 ｅｉｊｋ ９ ７２９９∗∗∗

　 － ２ 残差对数似然值 ４２６１１ １

　 　 注：∗∗∗ｐ ＜ ０ ００１。

（二）收入水平的分析

按照人力资本理论，收入与年龄之间存在着“倒 Ｕ 型”的关系。 从

表 ２ 的分析结果可见，农民工相对收入水平存在着明显的年龄效应。
年龄和年龄的平方都显著，也就是农民工收入同样也随着年龄增长呈

现出倒 Ｕ 型，假设 ２ｂ 成立，也就是农民工的收入随着年龄的增加而增

加，达到一定水平之后随着年龄继续增加而下降。 同时，教育年限与农

民工收入是正相关关系。
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　 表 ２ 对农民工相对收入水平的年龄—时期—队列模型估计结果

固定效应 系数估计值

　 截距 －  ３１９９

　 年龄  ０２２８∗∗

　 年龄平方 －  ０００３∗∗∗

　 教育年限  ０１１６∗∗

随机效应 方差估计值 ／ Ｚ 值

　 时期效应

　 截距  ００５３

　 队列效应

　 截距  ０００６

　 残差 １ ０９８５∗∗∗

　 － ２ 残差对数似然值 ２４４６４ ６

　 　 注：∗∗ｐ ＜ ０ ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０ ００１。

图 ５　 农民工相对收入水平的时期效应和队列效应

从图 ５ 的时期效应来看，２００６ 年明显要高于其他四个时期，２００８
年和 ２０１３ 年的时期效应都要低于 ０，２０１５ 年比 ２０１３ 年有所提升。 可

见，虽然劳动力供给出现了颠覆性的逆转，农民工的绝对收入水平不断

增加，但相对收入水平没有出现逐年增长的情况，假设 ２ａ 不成立。
农民工收入的队列效应系数变化的振幅较窄，其中 １９６０ － １９６９ 年

出生队列的较低，而 １９８０ － １９８９ 年出生队列的较高，假设 ２ｃ 不成立。
造成波动的原因有二：一是与 １９８０ － １９８９ 年出生队列农民工接受高等
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教育比例增加有关。 尽管在模型中控制了个人的受教育程度，估计了

教育对相对收入的影响，但教育除了直接影响到收入之外，可能还会通

过其他路径，比如工作单位和职位等间接影响到收入，而调查数据和分

析模型中并没有包含这些变量，所以教育影响也可以从出生队列的效

应中体现。 二是与调查时点有关。 在 ２００６ 年调查时，一部分“６０ 后”
农民工就已经进入了个体生命历程的后半期，身体机能下降导致他们

的相对收入水平也较低。

（三）社会地位自评

本文将社会地位自评分析模型分为两个思路来测量：第一个是把

社会地位自评视为一个定距变量，使用多层线性模型。 第二个是把社

会地位自评合并分组形成一个二分变量，使用多层广义线性模型。 从

分析结果来看，无论是把社会地位自评视为一个定距变量还是视为一

个二分变量，分析结果中的年龄效应、时期效应和队列效应的变动趋势

都是一致的。 因篇幅有限，本文只呈现了第二个思路的结果（见表 ３）。

　 表 ３ 对农民工社会地位自评的年龄—时期—队列模型估计结果

社会地位自评模型 １ 社会地位自评模型 ２

固定效应 参数值 系数估计值 系数估计值

　 截距 γ００ －  ３１８０  ７７８９ ＋

　 年龄 β２ －  ０１９８ －  ０６２４∗∗

　 年龄平方 γ１０  ０００３∗  ０００７∗∗

　 教育 β５  ０５８４∗∗∗

　 相对收入 β６  ２３４４∗∗∗  ２３５２∗∗∗

随机效应 参数值 方差估计值 方差估计值

　 时期效应

　 截距 ｕ０ｊ  ０３９１ ＋  ０２９４∗

　 队列效应

　 截距 ｖ０ｋ  ０００１  ０１８０∗

　 教育 ｖ１ｋ  ００３５∗∗

　 － ２ 残差对数似然值 ｅｉｊｋ ３５２１３ ３５２４６

　 　 注： ＋ ｐ ＜ ０ １，∗ｐ ＜ ０ ０５，∗∗ｐ ＜ ０ ０１，∗∗∗ｐ ＜ ０ ００１。

从年龄效应来看，年龄与社会地位自评之间存在着 Ｕ 型关系，即
年龄大的农民工和年轻的农民工对自己的社会地位评价比较高，假设
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图 ６　 农民工社会地位自评的时期效应和队列效应（一）

３ｂ 不成立。 造成这一现象的主要原因可能是农民工在个体生命历程

中的生活压力和参照群体的变化。 李培林等研究发现，生活压力在新

生代农民工的行为和态度之间是一个关键性的中介变量（李培林、田
丰，２０１１）。 一部分青年农民工有足够的能力融入城镇社会，加之个人

在青年阶段生活压力不高，他们可能怀有融入城镇社会的美好期望。
中年农民工面对着沉重的生活压力，同时还有融入城镇社会的种种困

难，导致他们对自身的社会经济地位评价较低。 年龄较大的农民工生

活压力不大，加上他们有落叶归根的想法，其参照群体更有可能是家乡

的农村居民，这些因素都会使得他们的自评较高。
从图 ６ 呈现的五轮调查的时期效应来看，２００６ 年到 ２０１１ 年之间

农民工社会地位自评是上升的；在 ２０１１ 年之后，农民工社会经济地位

自评呈下降趋势，假设 ３ａ 不成立。 考虑到 ２０１１ 年存在过度抽样，农民

工在 ２０１１ 年社会地位自评较高可能是抽样所致。
从队列效应来看，１９７０ － １９７９ 年出生队列的农民工社会地位自评

最高，１９８０ － １９８９ 年出生队列的农民工社会地位自评最低，假设 ３ｃ 不

成立。 这一点与“７０ 后”和“８０ 后”人群的个体生命历程有很大的关

系，“７０ 后”参加工作、结婚成家的时候既没有文凭贬值，也没有遇到高

房价的困扰。 这一点不仅体现在农民工身上，在其他人群中也有体现。
曾有媒体报道称，五成以上的“８０ 后”认为生活压力比“７０ 后”更大（邱
敏、李颖，２０１０）。 事实上也是如此，在住房价格快速攀升的背景下，
１９７０ － １９７９ 年出生队列的农民工进入婚育年龄时还能够在城镇里买

得起房，而 １９８０ － １９８９ 年出生队列的农民工依靠自己的收入在城镇里
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购买住房的可能性下降，队列变化实际上反映了不同出生队列的农民

工生活际遇的变化。
在模型 ２ 中，教育年限变量从个体层次转移到群体层次。 分析发

现，教育年限对社会地位自评的影响随着出生年份的后移而下降，也就

是出生越晚的农民工，他们教育年限对自评的正向影响越小。

图 ７　 农民工社会地位自评的时期效应和队列效应（二）

六、研究结论与讨论

中国农民工阶层社会经济地位和社会贡献之间的不对等是一个被

讨论了许多遍的话题。 从社会贡献来看，农民工承担了城镇社会中最

苦最累最脏最差的工作，却得不到社会的普遍尊重，无论是社会地位还

是经济地位，在城镇社会中往往都处于最底层。 以往的研究者多认为

农民工阶层社会地位低既与劳动力市场歧视有关，也与他们自身文化

程度较低、人力资本少、劳动力供给过剩有很大的关系。
最近十几年来，随着中国经济的高速增长和劳动力供给的持续紧

张，农民工的绝对收入水平显著上升。 同时，户籍制度、教育制度的改

革使得农民工中出现了一些接受过高等教育的年轻人，农民工的教育

结构也得到了一定改善。 那么，这些变化是否有可能改变农民工阶层

的社会经济地位和社会地位自我评价呢？ 就此问题，本文尝试使用中

国社会科学院社会状况综合调查 ２００６ 年、２００８ 年、２０１１ 年、２０１３ 年和

２０１５ 年五轮具有全国代表性的调查数据，结合年龄—时期—队列模
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型，分析在劳动力供给拐点即将出现和农民工教育结构改善的条件下

农民工社会经济地位和自评的变化。 本研究发现，农民工的社会经济

地位实际上是出现了“逆成长”，相对收入水平和地位自评均出现了下

降。 具体分析如下。
首先，在分析农民工教育获得的时期效应和队列效应时，时期效应

符合研究假设，呈现出增长趋势，而队列效应的分析则发现了高等教育

对农村人口的“掐尖效应”。 在中国特有的户籍制度作用下，教育作为

农村人口向上社会流动的阶梯，通过高考将农村人口中的学习尖子导

流为城镇人口。 在教育被认为可以改变命运的年代，户籍制度和高考

制度合力形成了农村人力资本不断外流的局面，这对个人而言是向上

社会流动，但对农村整体而言却是人力资本的掠夺。 特别值得关注的

是，高等教育塑造的人力资本大多数是适合城市经济发展的人力资本，
并不适合农村经济发展，造成了农村人才供给的空缺。

其次，按照一般的经济供需关系，在劳动力供给出现拐点的情况

下，劳动者的收入应该提高，特别是农民工教育结构改善可能对收入有

正面影响。 本文分析却发现，他们的相对收入水平不但没有提高，反而

在时期效应上出现了下降的趋势，这显然与经济学理论所预期的结果

不一致。 由此可知，如果仅仅依靠市场作用来改善农民工的社会经济

地位是难以实现的。 此外，农民工阶层收入在年龄效应上符合人力资

本理论的假设，呈现出倒 Ｕ 型，队列效应上也是平均教育年限较高的

１９８０ － １９８９ 年出生队列的农民工收入水平较高。 本研究也检验了教

育在出生队列群体层次上的影响，分析结果也印证了队列效应实际上

是生命历程与社会历史互动结果的呈现。
再次，农民工的社会地位自评在年龄效应上呈现出 Ｕ 型关系，上

有老下有小的中年农民工对自己的社会地位评价最低。 从时期效应来

看，农民工阶层社会地位自评也出现下降趋势。 队列效应中，平均受教

育年限较高、收入水平也相对较高的 １９８０ － １９８９ 年出生队列农民工的

社会地位自评反而相对较低，这与他们生活际遇带来的相对剥夺感强

有很大的关系。 同时，本研究也发现教育对社会地位自评的影响的队

列效应是下降的，随着出生队列的延迟，教育对社会地位自评的正面影

响在下降，“教育无用论”不仅体现在客观的收入层面，也体现在主观

社会态度上。 教育队列影响下降极有可能引发年轻的农民工放弃接受

更高程度教育的机会，形成教育—收入—态度之间恶性循环，进而导致
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农村社会流动的僵化。
总体来看，最近 １０ 年劳动力供给出现拐点，农民工教育结构得到

改善，却没有提高他们的相对收入水平。 教育与收入上的逆向变化增

加了农民工的相对剥夺感，导致“８０ 后”农民工阶层社会地位自评也不

高。 其中最值得关注的是 １９８０ 年之后出生队列的新生代农民工平均

受教育年限最高，收入也较其他出生队列高一些，社会地位自评却最

低。 综合起来分析，农民工阶层最近 １０ 年来无论是客观的社会经济地

位，还是主观的社会地位自评，都没有得到有效的改善，反而出现了进

一步下沉的趋势。
在上述的经验研究发现之外，本研究对社会政策亦有一些启示。

本研究证明，即使在劳动力供给下降的情况下，依靠市场因素自发调节

和纠正农民工受歧视的地位仍难以实现。 即便是在研究者认为有可能

发生改变的新生代农民工身上，我们看到的仍是相对剥夺感带来的社

会地位自评下降。 这一现象提示政府，仅仅依靠在户籍登记上改变农

民工户籍属性并不会提高他们的社会经济地位，反而可能在城镇社会

形成一个以农民工为主体的社会底层。 同时，政府还需要反思高等教

育制度，在长期的“掐尖效应”之后，人才匮乏已经影响到农村社会的

发展，如果不能采取有效政策措施弥补“掐尖效应”导致的农村人才真

空，那么农村发展也就无从谈起。
本研究还存在不少不足之处：首先，研究所使用的年龄—时期—队

列分析方法还有很大的改进空间。 其次，在概念界定上，把社会经济地

位直接分成教育和收入两个部分来分析也有值得商榷之处。 最后，在
模型设计上还有一些可以补充的变量。 这些问题有待未来的研究继续

深入讨论。

参考文献：
蔡昉、都阳、王美艳，２００１，《户籍制度与劳动力市场保护》，《经济研究》第 １２ 期。

崔岩，２０１２，《流动人口心理层面的社会融入和身份认同问题研究》，《社会学研究》第 ５ 期。

段成荣，２００６，《中国人口受教育状况分析》，《人口研究》第 １ 期。

范晓光、陈云松，２０１５，《中国城乡居民的阶层地位认同偏差》，《社会学研究》第 ４ 期。

封婷、李彦博、陈茗，２０１３，《队列效应下天津城区养老意愿影响因素分析》，《人口与社会》第２

期。

符平、唐有财，２００９，《倒“Ｕ”型轨迹与新生代农民工的社会流动———新生代农民工的流动史

研究》，《浙江社会科学》第 １２ 期。

１４１

论 文 逆成长：农民工社会经济地位的十年变化（２００６ － ２０１５）



李春玲，２００４，《社会阶层的身份认同》，《江苏社会科学》第 ６ 期。
———，２００７，《城乡移民的社会经济地位获得》，《北京工业大学学报（社会科学版）第 ４ 期。
———，２０１０，《高等教育扩张与教育机会不平等———高校扩招的平等化效应考查》，《社会学研

究》第 ３ 期。
———，２０１３，《如何定义中国中产阶级：划分中国中产阶级的三个标准》，《学海》第 ３ 期。
李骏、顾燕峰，２０１１，《中国城市劳动力市场中的户籍分层》，《社会学研究》第 ２ 期。
李培林，１９９６，《流动民工的社会网络和社会地位》，《社会学研究》第 ４ 期。
———，２００３，《农民工：中国进城农民工的经济社会分析》，北京：社会科学文献出版社。
———，２００５，《社会冲突与阶级意识：当代中国社会矛盾研究》，《社会》第 １ 期。
李培林、李炜，２００７，《农民工在中国转型中的经济地位和社会态度》，《社会学研究》第 ３ 期。
李培林、田丰，２０１１，《中国新生代农民工：社会态度和行为选择》，《社会》第 ３ 期。
李培林、张翼，２００８，《中国中产阶级的规模、认同和态度》，《社会》第 ２ 期。
李强，１９９９，《中国大陆城市农民工的职业流动》，《社会学研究》第 ３ 期。
———，２００６，《论社会分层的十种标准》，《学海》第 ４ 期。
李莹，２００４，《城市农民工在城乡两地社会地位的比较分析及相关探讨》，《西北人口》第 ６ 期。
刘传江，２０１３，《迁徙条件、生存状态与农民工市民化的现实进路》，《改革》第 ４ 期。
刘精明、李路路，２００５，《阶层化：居住空间、生活方式、社会交往与阶层地位认同———我国城

镇社会阶层化的实证研究》，《社会学研究》第 ３ 期。
刘玮玮，２０１５，《职业隔离与教育投资的互动效应对我国城镇劳动力市场城乡歧视的分析》，

《教育与经济》第 ５ 期。
卢福营、张兆曙，２００６，《客观地位分层与主观地位认同》，《中国人口科学》第 ３ 期。
邱敏、李颖，２０１０，《“８０ 后”生存现状大调查》，《广州日报》２ 月 １５ 日。
仇立平、韩钰，２０１４，《中国城市居民阶层地位认同偏移研究》，《２０１４ 年中国社会学年会“社

会分层与流动论坛”论文集》，西安交通大学社会学系。
田丰，２０１５，《高等教育体系与精英阶层再生产———基于 １２ 所高校调查数据》，《社会发展研

究》第 １ 期。
王春光，２００１，《新生代农村流动人口的社会认同与城乡融合的关系》，《社会学研究》第 ３ 期。
姚先国、赖普清，２００４，《中国劳资关系的城乡户籍差异》，《经济研究》第 ７ 期。
张杨波，２００２，《社会分层与农村学生受教育机会不平等———家庭经济、社会背景对农村考生

高考填报志愿的影响》，《青年研究》第 １１ 期。．
朱力，２００３，《农民工阶层的特征与社会地位》，《南京大学学报（哲学·人文科学·社会科

学）》第 ６ 期。
Ｄｕｎｃａｎ， Ｏ． Ｄ． １９６１， “Ａ Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ ａｌｌ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ． ” Ｉｎ Ｊ． Ｒｅｉｓｓ， Ｊｒ． （ ｅｄ． ），

Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔａｔｕｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｇｌｅｎｃｏｅ．
Ｅｖａｎｓ，Ｍ． Ｄ． Ｒ． ＆ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｋｅｌｌｅｙ ２００４， “ Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｌｏｃａｔｉｏｎ： Ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２１ Ｎａｔｉｏｎｓ． ”

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ １６（１） ．
Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ， Ｄａｖｉｄ Ｌ． ＆ Ｇｉｌｌｉａｎ Ｓｔｅｖｅｎｓ １９８２， “Ａ Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ

Ｓｔａｔｕｓ： Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｓｅｘ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ” Ｉｎ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ． Ｈａｕｓｅｒ，
Ｄａｖｉｄ Ｍｅｃｈａｎｉｃ， Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｏ． Ｈａｌｌｅｒ ＆ Ｔａｉｓｓａ Ｓ． Ｈａｕｓｅｒ （ ｅｄｓ． ）， Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ

２４１

社会学研究 　 ２０１７． ３



Ｂｅｈａｖｉｏｒ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈａｍｉｌｔｏｎ Ｓｅｗｅｌｌ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ： Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ．
Ｈａｌｌｅｒ， Ａ． Ｏ． ＆ Ｄ． Ｂ． Ｂｉｌｌｓ １９７９， “Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｅｓｔｉｇｅ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ． ”

Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ８（５）．
Ｈｏｂｃｒａｆｔ， Ｊ． ， Ｊ． Ｍｅｎｋｅｎ ＆ Ｓ． Ｐｒｅｓｔｏｎ １９８２， “Ａｇｅ， Ｐｅｒｉｏｄ， ａｎｄ Ｃｏｈｏｒｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ： Ａ

Ｒｅｖｉｅｗ． ” Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ ４８（１） ．
Ｊａｃｋｍａｎ， Ｍ． Ｒ． ＆ Ｒ． Ｗ． Ｊａｃｋｍａｎ １９７３， “Ａｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ

ａｎｄ Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔａｔｕｓ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ３８（５） ．
Ｋｕｐｐｅｒ， Ｌ． Ｌ． ， Ｊ． Ｍ． Ｊａｎｉｓ， Ａ． Ｋａｒｍｏｕｓ ＆ Ｂ． Ｇ． Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ １９８５， “ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｇｅ⁃ｐｅｒｉｏｄ⁃

ｃｏｈｏｒｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ． ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｒｏｎｉｃ Ｄｉｓｅａｓｅｓ ３８（１０）．
Ｍａｓｏｎ， Ｋ． Ｏ． ＆ Ｗ． Ｋ． Ｐｏｏｌｅ １９７３， “Ｓｏｍｅ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ Ｃｏｈｏｒｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａｒｃｈｉｖａｌ

Ｄａｔａ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ３８（２）．
ＯＢｒｉｅｎ， Ｒ． Ｍ． ２０００， “Ａｇｅ Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｏｈｏｒｔ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ Ｍｏｄｅｌｓ． ” Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ２９（１） ．
——— ２０１５， “Ａｇｅ⁃ｐｅｒｉｏｄ⁃ｃｏｈｏｒｔ Ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｅｒｐｅｎｄｉｃｕｌａｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ． ” Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃ Ｍｅｔｈｏｄｓ ４

（１） ．
Ｏｓｔｒｏｖｅ， Ｊ． Ｍ． ， Ｎ． Ｅ． Ａｄｌｅｒ， Ｍ． Ｋｕｐｐｅｒｍａｎｎ ＆ Ａ． Ｅ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ２０００， “ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ

Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｏ Ｓｅｌｆ⁃ｒａｔｅｄ Ｈｅａｌｔｈ ｉｎ
ａｎ Ｅｔｈｎｉｃａｌｌｙ Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｓａｍｐｌｅ ｏｆ Ｐｒｅｇｎａｎｔ Ｗｏｍｅｎ． ” Ｈｅａｌｔｈ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ １９（６）．

Ｓｍｉｔｈ， Ｈ． Ｌ． ２００８， “ Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ａｇｅ⁃Ｐｅｒｉｏｄ⁃Ｃｏｈｏｒｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ３６（３） ．

Ｖｏｓ， Ｓ． Ｄ． ２００５， “Ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｕｓ ａｍｏｎｇ Ｅｌｄｅｒｌｙ Ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ：
Ａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ ｆｒｏｍ Ｂｒａｚｉｌ． ” Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ７３（１） ．

Ｗａｎｇ， Ｄｅｗｅｎ， Ｆａｎｇ Ｃａｉ ＆ Ｇｕｏｑｉｎｇ Ｚｈａｎｇ ２０１０， “ Ｆａｃｔｏｒｓ Ｉｎｆｆｕｅｎｃｉｎｇ Ｍｉｇｒａｎｔ Ｗｏｒｋｅｒｓ
Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ—Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｉｎｉｎｇ ” Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ８
（３） ．

Ｗｉｌｍｏｔｈ， Ｊ． Ｒ． １９９０， “ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｖｉｔａｌ Ｒａｔｅｓ ｂｙ Ａｇｅ， Ｐｅｒｉｏｄ， ａｎｄ Ｃｏｈｏｒｔ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ２０（２０） ．

Ｙａｎｇ， Ｙ． ＆ Ｋ． Ｃ． Ｌａｎｄ ２００８， “Ａｇｅ Ｐｅｒｉｏｄ Ｃｏｈｏｒｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｒｅｐｅａｔｅｄ Ｃｒｏｓｓ⁃ｓｅｃｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙｓ：
Ｆｉｘｅｄ ｏｒ Ｒａｎｄｏｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ？” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ３６（３）．

——— ２０１３， Ａｇｅ⁃ｐｅｒｉｏｄ⁃ｃｏｈｏｒｔ⁃Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｌｓ， Ｍｅｔｈｏｄｓ， ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ． Ｂｏｃａ
Ｒａｔｏｎ， Ｌｏｎｄｏｎ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：ＣＲＣ Ｐｒｅｓｓ．

Ｙａｎｇ， Ｙ． ， Ｗ． Ｊ． Ｆｕ ＆ Ｋ． Ｃ． Ｌａｎｄ ２００４， “Ａ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ａｇｅ⁃ｐｅｒｉｏｄ⁃ｃｏｈｏｒｔ
Ｍｏｄｅｌｓ： Ｔｈｅ Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ Ｅｓｔｉｍａｔｏｒ ａｎｄ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌｓ． ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ３４（１）．

作者单位：中国社会科学院社会学研究所

责任编辑：杨　 可

３４１

论 文 逆成长：农民工社会经济地位的十年变化（２００６ － ２０１５）




