
中国社会学的历史反思

陈 树 德

中国本无社会学
,

但按中国当代历史学家的解喻
,

中国社会学 的 思 想
、

学术却源远流

长
。

吾师周予同教授就认为中国经学中包容有哲学
、

社会学
、

政治学等几个主要部分
,

《群

经概论 》 指出
: “ 《易》

、

《春秋》 是孔子的哲学
、

社会学及政治学的思想所在
” 。

钱穆 (宾四 ) 教授对于这个道理则有较为详尽而明确的阐发
,

他把如何修身齐家治国平

天下的学间称作社会学
,

而且指出中国最高之社会学是
: “ 一二人心之所向

,

此 即一二人之

明德
。

则天下大群社会之基本
,

乃在最少数一二人之心上
。 ” 不言而喻

,

钱先生所云
“
中国

最高之社会学
” ,

乃中国社会史也
。

在中国
,

政治史
、

社会史与宗法史密切相联
,

所以他进

而指出
: “

故欲治中国之政治史
,

必先通中国之社会史
。

而欲通中国之社会史
,

则必先究中

国之宗法史
。 ” ①

不过
,

钱先生只是从宏观背景上解释了中国社会史
,

论证了以宗法— 家族为本位的传

统的中国社会文化模式
。

如果我们用马克思主义的观点给中国社会史下一个简明的定义
,

那就

是
:
叙述由人类物质生产方式制约着的中国各历史阶段的人们群体生活和生活方式诸方面的

具体进程与特殊规律的历史
。

与之相应的还有中国社会思想史
,

它叙述西方社会学未传入中

国之前种种有关社会生活与社会问题的观点
、

学说
、

理想
。

作为近代意义上的西方社会学被

引进中国以后的社会思想便学科化产生了中国社会学
。

社会思想与社会学二者承上启下
,

相

资相倚多 社会学是从社会思想发展而来
,

是一种学科化了的社会思想
, “

直到 19 世纪初叶
,

社会思想才开始成为科学化
,

即变成社会学
。 ” ② “

盖社会学成立 以后
,

主要的社会思想
,

只是社会学理论而已
。 ” ⑧ 中国社会学是在引进国外社会学 (包括唯物史观 ) 和批判继承中

国社会史和社会思想史的宝贵遗产的基础上
,

通过不断的理论探索
,

持之不懈的实地社会调

查研究
,

而获得发展
,

得到成长的历史
。

前法国社会学会主席M
·

威莱特深明此理
: “ 正是

在中国三千年社会思想 的丰富传统上
,

年轻的中国社会学在本世纪通过汲取马列主义学说和

欧洲的经验研究方法
,

开始建立自己的社会学
。 ” ④

社会学的引进与近现代中国社会变革

西方社会学之所以为 19 世纪 20 世纪之交的中国人接受
,

确是因为中国近代社会变革的需

要
。

严复是首先意识到这种需要的人之一
,

他系统地把西方的社会学
、

政治学
、

哲学和 自然
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科学知识介绍到中国来
,

开创了中国的先进知识分子向西方寻找真理的新阶段
。

从此以后
,

中国的知识界才顿开茅塞
,

西方精到的哲学和社会科学思想 自然首先赢得了维新派的欢迎
,

康有为
、

谭嗣同
、

梁启超等人都从严复的译著 (影响较大的为进化论和社会学 ) 吸取了不少

养料
,

特别是用进化论的发展观
,

反对封建顽固派
“
好古而忽今

” 、 “ 天不变
,

道亦不变
”

的形而上学思想
,

直接为其维新变法的政治主张作论证
。

与此同时
,

富有国学根底的章太炎也渐渐把 目光投向西学
,

他不仅译介英国斯宾塞
、

日

本岸本能武太等著名社会学家的著作
,

而且在《馗书》中收录了占全书篇目四分之一的社会学

论文
,

宣传进化思想 , 鼓吹
“
合群

” “
求群

” ,

呼吁团结求生 , 倡导运用心理学
、

社会学
、

宗

教学来研究历史
,

做到
“
藏往

” (历史 )和 “
知来

” (现实和未来 )的结合
,

为变革现实服务
。

孙中山在资产阶级革命的实践中
,

也曾受到这种社会学说的影响
,

确认社会学的范围是
“ 研究社会 的情状

、

社会的进化和群众结合的现象
” ,

注重 “ 全凭事实
” 的科学方法解决社

会 (经济 ) 间题
, “

其经济问题
,

不是道德心和感情作用可以解决得了的
,

必须把社会的情

状和社会进化研究清楚了之后
,

才可以解决
。 ” ① 他鉴于中国的社会问题不是要均贫富

,

而

是要救穷
,

因此主张要 以民生主义为指导思想解决社会 (经济 ) 问题
,

以保障人民的生存
,

满足人民的需要
。

足见民生主义的社会思想是孙文学说的基础之一
。

所谓民生史观
,

德文译

作社会史观 (黝iz al e D e u t u gn d er G et ` ih
c h t e)

,

它直接渊源于美国社会学家莫利斯威廉

( M a u r

ice w ill ia m ) 的 《社会史观 》 ( 19 2 1 ) 一书
。

他同时也受到西方社会学 中
“
社会互

助论
” 的影响

,

认为人类的文化发展到一定阶段
,

合作分工与互助成为进步的基础
,

否认中

国存在着贫富对立的阶级与阶级斗争
,

以至把阶级斗争的历史看成是人类的病理
,

不是社会

生活中的生理
。

从戊戍变法到辛亥革命
,

创造了社会学在中国赖以生存的社会条件
,

人民群众
、

首先是

知识分子
,

向往西方的民主 自由
,

追求西方的科学技术
,

成为一股强大的社会思潮
,

催化着

社会学在中国的迅速发展
。

五四前夕
,

陈独秀在 《新青年》 上发表的 《吾人最后之觉悟》
、

《宪法与孔教 》 等文
,

阐明了思想文化上的变革在社会变革
、

社会革命中的重要地位和作用
,

告诫人们进行一个彻

底地反封建主义的启蒙运动— 新文化运动的重大意义
。

新文化运动鼓吹民主 自由
,

其社会

观的理论基础仍然是进化论
。

但是在中国
,

民主主义思想运动和杜会主义思想运动几乎是同

时出现的
。

社会学已作为民主主义思想运动的一个组成部分了
。

在辛亥革命直至五四运动前

后的一个历史时期内
,

社会学对于思想文化上的启蒙作用是显著的
。

知识分子
,

特别是青年

学生
,

想用社会学来研究社会发展的规律
,

探索人生之路者不乏其人
,

史学家顾领刚先生就

是其中的一个
,

他说
: “ 我总想 以心理学和社会学为基础而解决人生问题

。 ” ②

五四运动加速了马克思列宁主义在中国的传播
,

把新文化运动推向一个新的阶段
,

社会

主义思想运动随之成为一股汹涌澎湃的思想潮流
。

李大钊作为一个革命者兼学者
、

教授
,

他

学识渊博
,

涉足于社会科学各个领域
, “

先生为中国之思想系统者
。

为中国经济学
、

哲学
、

社会学三方面之实质论理学者
,

其经济学以马氏哲学组织为议论之中心
。

其哲学亦以马氏哲

学组织为议论之中心
。

其社会学
,

以资本社会之理论
,

与其理法 的 马 克 思说
,

为议论之中
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心
。

先生之学说
,

已俨然成为中国社会主义之学之经典矣
。 ” ① 从这里可以相见

,

马克思主

义社会学是
“
中国社会主义之学

”
的一个组成部分

,

李大钊的社会学思想是其传播马克思主

义的一个重要内容
。

李大钊肯定唯物史观对于社会学上的最大贡献在 于
, “

循着经济现象以考察复杂变动的

社会现象
,

是社会学得到的一个重要法则
,

而且它在社会学上曾经
,

并且正在表现一种理想

的运动
。 ”

并在
“ 间题与主义

” 的论战中
,

运用唯物史观的方法具体考察社会上种种不合理

现象
,

研究劳动
、

青年
、

妇女
、

人 口等社会问题
。

他认为
,

研究社会间题一定要和社会上多

数人联系起来
,

形成一个
“
社会运动

” ,

那就是
“ 一方面固然要研究实际的问题

,

一方面也

要宣传理想的主义
。 ” 主义具有

“
理想与实用两面

” ,

二者交相为用
,

并行不悖
。

⑧这种社

会革命论
,

与胡适的社会改良论
,

形成了何等鲜明的对照 !

如果说李大钊蕊定了中国马克思主义社会学基石的话
,

那么
,

胡适则为中国资产阶级社

会学提出了方法论原则
, “

多研究些向题
,

少谈些主义
” ,

注贯事实
,

服从证验等实用主义

的思想方法
,

确实开了中国资产阶级杜会学的先河
。

他的 《研究社会问题底方法》 ( 19 2 0 )

要求人们不要
“ 空口说白话

” ,

而要
“ 注重调查

,

尊 重 证 据
” ,

力图从
“
种种的事实

” ,

“ 具体的问题
” 出发来寻出一个解决间题的方法

。

这对于 20 一30 年代中国社会调查运动的发

展
,

应该说是起到了一定的推动作用 的
。

进而他还肯定了唯物史观 的 地 位 和作用
。

他说
:

“
唯物的历史观

,

指出物种文明与经济组织在人类进化社会史上的重要
,

在史学上开一个新

纪元
,

替社会学开无数门径
,

替政治学说开许多生路
。 ” ⑧

由此看来
,

五四运动以后
,

在中国思想界出现了资产阶级杜会学与马克思主义杜会学平

行发展的局面
。

前者以社会改良为职志
,

后者
“ 正在表现一种理想 的运动

” ,

即以社会革命

为职志
。

稍后
,

中国社会学出现了一个新的动向
,

那就是经验社会学的引进
,

社会调查的崛然兴

起
。

这种动向说明
,

中国社会学的哲学或心理学色彩逐渐淡化
,

向着以社会调查为主要方法

的经验研究的转变
。

究其原因
,

从国际上看
,

20 世纪
,

社 会 学 的中心逐渐由欧洲转移到美

国
, “

在美国
,

社会学在大学中作为一门特殊的经验学科而设立
。

正是 20 世纪美国资产阶级

社会学的经验主义流派
,

保证了社会 学的蓬勃成长和比欧洲各国更顺利的发展
。 ” ④ 赴美专

攻社会学的中国留学生们 自然就成了经验社会学的引进者
,

中国实地社会调查的骨干力量
。

事实上
,

经验研究不仅在美国
,

随着新实证主义的产生
,

注重社会事实已成为当代社会

学不可逆转的趋势
,

正如 陶孟和先生说的
: “

现代社会学所以能成立的理 由
,

就是因为可以

根据社会现象与社会事实用归纳方法 以追溯社会进化的次第
,

显出进化的线索
,

指示将来进

化的倾向与目的
。 ” ⑤ 陶先生首先迎接这个社会学的大趋势

,

20 年代率先在中国进行社会调

查
,

并长期主持北平社会调查所 的工作
,

出版了一批较有影响的社会调查报告
,

培养了一批

社会调查专家
,

李景汉即是其中的妓妓者
。

与此同时
,

中国工人阶级作为一支强大的政治力量登上了历史舞台
,

工人运动和农民运
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动此起彼伏; 先进知识分子开辟了一条知识分子和工农群众相结合的广阔道路
。

他们运用马

克思主义的基本原理
,

紧密联系社会实际
,

进行社会调查研究
,

留下了许多有价值的社会学

文献
。

例如
:

毛泽东的 《中国农民问题》 ,

李立三的 《中国职工运动》 ,

肖楚女的 《社会问

题与社会主义》 ,

彭湃的 《海丰及东江农运状况》
,

等等
。

19 3 1年
“ 九一八

”
事变以后

,

日本帝国主义对中国的侵略愈演愈烈
,

民族矛盾上升为主

要矛盾
,

全国人民为挽救民族危机结成了抗 日民族统一战线
。

中国先进知识分子继承科学和

民主的五四精神
,

从事着
“ 工业救国” 、 “ 抗 日救国 ” 、 “

教育救国
” 、 “ 卫生救国

” 一 类

的工作
,

对封建传统思想加以否定
。

中国社会学界的学者们采用欧美社会学上之方法
,

根据

欧美社会学家精密有效的学理
,

整理 中国固有的社会思想和社会制度
,

并依据全国社会实际

情况
,

综合而成有系统有组织的中国化的社会学
。 ” ① 他们或从事教学

,

或从事调查
,

探寻
“
中国化的社会学

” 的道路
,

旨在认识国情
,

改造社会
,

也不失为一种
“
救国

” 的途径
。

与此同时
,

随着农村革命根据地的开辟
,

中央苏区和解放区的社会调查蓬勃兴起
。

一部

分原先学过社会学的知识分子在中国共产党的领导下走上了革命道路
,

他们的马克思主义社

会学研究和农村社会调查
,

完全服从于政治救亡的需要
,

远远超出了纯学术的范围
。

如 20 年

代的科玄论战
,

陈独秀
、

瞿秋白等人
“
用历史唯物 主 义 解 释人生观

,

正是为了指 导人们去参

与
、

去进行改造社会的革命行动
,

去具体安排 自己的人生道路
。

马克思主义者把这场思想学

术论战与阶级政治斗争的关联越发拉近了
。 ” ② 前后绵延十年之久的中国社会性质论战也是

如此
,

,’J反明显 ,

这场论战具有尖锐的政治性质和政治 内容
,

并直接为各自的政治纲领政治

斗争服务
,

显示着极 其 强 烈 的党 性
,

然 而 又 仍 然能 够保持了一定高度的学术性和科学

性
。 ” ③

所谓
“
学术性和科学性

” ,

主要指这场论战对社会科学领域中的政治经济学
、

历史学
、

吐会学等学科的影响而言 的
。

在政治经济学领域
,

清算了俄国波格丹诺夫为代表的庸俗的资

产阶级经济学观点
,

即按交换的存在和形式来划分社会经济形态 ; 在历史学和社会学领域
,

批判了西方社会学者奥本海末尔为代表的唯心主义的社会学方法
,

即用社会 生 产 的 技术程

度
、

产品交换和分配方式
、

国家政权的组织形成等作为判断社会形态的根据
,

结合中国的社会

实际
,

对作为一定生产关系总和的社会经济形态发展的 自然历史过程作出了正确说明
,

从而

能使历史学和社会学
“ 置于科学的基础上

” 。

当年
,

马克思主义社会学家提出
,

社会学研究

的出发点是 以一切生产关系为内容的社会结构
,

农村社会调查的出发点则是 以各种不同的农

村生产关系以及由此产生 的各种不同的社会组织和社会意识
。

陈翰笙同志领导的农村社会经

济调查还付诸实践
,

他们在 20 年代后期和整个 30 年代
,

在中国工商业比较发达而农村经济变

化得最快的江南
、

河北和岭南先后进行了长时期的实地研究
,

他们认为
, “

假如我们能够彻

底了解这三个不同的经济 区域的生产关系如何在那里演进
,

认识这些地方社会结构底本质
,

对于全国社会发展的程序
,

就不难窥见其梗概
。 ” ④ 如果说

,

在中国社会性质论战中主要是

从宏观角度研究和认识中国社会的
,

那么
,

陈翰笙则是从微观角度研究和认识中国社会的
。

他们关于中国农村社会性质的马克思主义的论述
,

具有较强的学术性
,

也发挥了积极的政治

作用
。

与同时期农村社会调查中只注意孤立和隔离的具体社会表象
,

只为了慈善救济
、

改良

① 《 中国社会学之过去
、

现在及将来》 ,

见 《中国人口间题》
,

世界书局19 韶年版
。

②⑧ 李译厚
: 《 中国现代思想史论》 ,

第 64
、

7 0页
。

④ 陈翰笙
: 《 广东农村生产关系与生产力 (编者按 ) 》 ,

中山文化教育馆
,
19 3 4年出版



农业
, 女不曾企图了解社会结构本身

,

大多数的调查侧重于生产而忽视了生产关系
。 ” ① 形

成了尖锐的对照 !

30 一 40 年代以
“
社会学

”
为名而实际旨在宣传马克思主义的著 作 数 量 甚多

,

举其要者

有
: 《社会学大纲》 (李达 )

、

《社会学讲话》 (许德希 )
、

《现代社会学理论大纲 》 (李

平心 )
、

《社会学入门》 (姜君辰 )
、

《社会学和社会问题》 (冯和法 ) 等
。

这些著作在阐

述历史唯物主义时尽管角度不同
,

体例各异
,

深度和广度不一
,

但同样反映了论 者 的 马 克

思主义信念
,

服从于
“
救亡

” 、 “
革命

” 的主题
,

现实目的性 (意识形态和政治 ) 异常明确
。

基于此点
,

这些著作尽管对 于中国革命胜利有着贡献
,

对批判资产阶级社会学的唯心主义本

质起了作用
,

但学术性和科学性受到一定程度的损害
。

不 仅 社 会学如此
,

其他社会科学亦

然
,

正如李泽厚 同志所说
:

严声于革命战争中意识形态在当时的重要性远远超过了科学
,

于

是科学逐渐成了意识形态的恭顺仆从
,

甚至有时成为牺牲品的
” ② 社会学是社会科学中的重

要学科
,

却在中国大陆停顿了近 30 年
。

这是很值得人们进行深刻反思的
。

关于中国社会学分期和范围的商榷

。

以上我们就社会学被引进中国以后的发展历程作了简要的回顾
,

对这一发展历程如何分

期
,

如何确定范围
,
是本文的另一个重要论题

。

因为它不音是由于一部中国社会学发展史本

身就是社会学理论体系的一个重要组成部分
,

更为重要的是
,

与其他任何一门学科的历史一

样
,

都是它的自我认识的主要环节
。

透彻弄清楚中国社会学的分期和范围
,

是撰写一部好的

中国社会学史的必要前提
,

又是深刻了解社会学的现状
、

矛盾和间题的殷鉴
。

关于分期间题
,

早在 19 3 0年
,

中国社会学界青年学者蔡毓聪在 《社会学刊》 第 2 卷上发

表 了 《中国社会学发展史上的四个时期》 一文
,

把 30 年来的中国社会学分为四个时期
: 19 1 1

年之前为
“
输入期

” ,

五四运动至 19 2 5年的五份运动为
“
移植期

” , 1 9 2 5年至 19 3 0年为 “
萌

芽期
” , 19 3 0年以后则为

“
建设期

” 。

蔡文的分期紧扣重大的历史事件
,

特别提 出 五 四 运

动对于中国社会学的重大影响
。

他指出
,

在五四运动以前
,

社会学的移植场所在教会学校
,

所授内容
“
脱离不了基督教社会主义立场

” ,

而在五四运动以后
,

社会学探讨 的 主 旨
“ 全

在 了解全国工农阶级的生活
” ,

他极为推许陈翰笙同志领导农村调查在这方面所作的努力
。

同年
,

孙本文在中国社会学社第一次年会上所作的题为 《中国社会学之过去
、

现在及将来 》

的演讲中
,

把中国社会学划分为三大时期
,

即
:

萌芽时期 ( 18 9 8一 19 1 1 )
,

建设时期 ( 1 9 1 2

一 19 3 0)
, 19 3 0年中国社会学社的成立标志着进展时期的开始

。

孙先生强调
,

从那时起
,

中

国社会学的中心任务是
“
建设一种中国化的社会学

” ,

孙先生同样看到了辛亥革命和五四运

动对于中国社会学获得 长足进步的巨大推动
。

前辈社会学家对于中国社会学的分析和分期方

法
,

自有合理之处
,

却未免笼统了些
,

而且 1 9 3 0年以后只是一些前瞻罢了
。

近年来
,

社会学界 已经发表了一批对中国社会学反思 的文章
,

有的就涉及到分期问题
,

如韩明漠同志的文章把中国社会学的上限从 18 9 8年向上推前至 18 9 1年
,

下限则载至 1 9 8 5年
。

这样
,

中国社会学就有 95 年 的历史了 ; 他认为
,

这 95 年的历史可分 五 个 阶 段
,

即
: 1 8 91 一

① 《陈翰笙文集》 ,

复旦大学出版社新版
,

第44 页
。

② 李泽厚
: 《 中国现代思想史论》 ,

第 76 页
,



19 1 1年的
t’

发物期
,, ; 19一1一 2 9 15年 的

a
萌芽 期

” ; 1 9 19
一

9 2 7年的
“
幼苗期” , 1 9 2息一

19 4 9年的
“
成长期

” ;
建国以来近 36 年的

“ 改革期
” 。

① 显然
,

这种分期脱胎于蔡
、

孙两位

先生
,

也紧扣着时代大背景
,

但很难体现出中国社会学在各个历史时期的特点
。

所谓历史分期
,

广义言之
,

是指对历史 的一个通观全局的看法
,

即把一定民族
、

国家
、

地区或整个人类所特有的历史过程形成和发展的各阶段基本内容从本质上确定下来
。

从这种

意义上说
,

没有历史分期
,

就不会有真正的历史科学
。

而作为历史科学的一门分支
,

以研究

和阐明中国社会学的起源及其学术发展过程为任务的中国社会学史
,

其分期的唯一依据只能

是对中国社会学发展过程的各阶段基本内容从本质上确定下来
,

因此
,

仅仅紧扣着 中国近现

代社会的大背景是不够的
,

更为重要的是要能够体现出中国社会学在各个历史时期的特点
,

即它自身发展的特殊规律
。

这里我们想就中国社会学的分期问题谈两点具体看法
。

第一
,

规

定上下限的依据究竟是什么 ? 韩文将 18 9 1年作为中国社会学的上限
,

主要理由是康有为于是

年在长兴学舍讲授群学
。

这当然是历史事实
,

尽管记载十分简略
。

问题在于
,

从康有为在戊

戍变法前后的整个思想来考察
,

我们就能清楚地发现
,

当年康有为所讲 的群学不是货真价实

的西方社会学
,

而是维新志士们把一鳞半爪的社会学常识和中国传统的群的观念揉合起来构

成一种
“ 不中

、

不西
、

即中
、

即西
”
( 梁启超语 ) 的所谓

“ 新学 ” 而 已 ; 这种 “ 新学 ” 离西方

社会学原型甚远
。

真正把西方社会学原原本本介绍给中国人的首 推 严 复
,

次推章太炎
。 ’

与

1 8 9 8年严复将他所译的斯宾塞的 《社会学研究法》 中头一
、

二两章刊登在 《国闻报 》 上的同

时
,

这一年 7 一 9月 的 《昌言报》 也连载了章太炎和 曾广锉合译的 《斯宾塞尔文集 》 中的若

干篇章
。

这难道是偶然的巧合吗 ? 不
,

绝对不是的
。

18 9 8年
,

是资产阶级改 良派发动戊戍变

法的一年
,

也是维新运动宣告失败的一年
。

严
、

章介绍斯宾塞的社会学说
,

旨在为维新运动

提供思想武器
,

向中国人民发出民族危亡的警号
,

呼 吁 只有 顺 应
“ 天演

” 的规律
,

厉行变

法
,

才能由弱转强
,

获得生存
,

否则就有被淘汰和亡国灭种的危险
。

这在当时确实有掀天揭

地般的影响
。

据此
,

我认为中国社会学的上限应放在 18 9 8年为宜
。

至于下限
,

我 以 为 定 在

19 7 8年为好
,

这是基于中国社会学从此宣告新生
、

结束哪踢不前的局面这一认识上的
。

第二
,

分期既要体现时代特征
,

更要反映出中国社会学 自身发展的特殊规律
。

社会学的

引进和它在中国的传播
、

发展
,

初期是顺应中国资产阶级革 命 的 时 代潮流
,

直接为戊戍变

法
、

辛亥革命
,

乃至五四运动提供了一种思想武器
; 20 年代以后虽然出现了马克思主义社会

学和资产阶级社会学并存的局面
,

学者们的思想信仰不尽相同
,

认识中国社会和改造中国社

会的途径各异
,

但都强调社会学的实用性
,

注重社会调查
;
建国后由于取消社会学而出现了

近 30 年这门学科的中断时期
。

基 于中国社会学 自身发展的这个历史事实
,

我们认为
,

中国社

会学应该分为四大时期
,

即
:

(一 ) 18 9 8一 1 9 1 1年为西方社会学传入我国之初 , (二 ) 19 1 2

一 1 9 3 0年 (中国社会学社成立之年 ) 为从社会哲学向社会实地研究的过渡时期
。

这个时期又

可为前后两个阶段
,

前半段 以中国知识界饥不择食地吸收西方的各种社会学说
,

进而开始论

战为其主要特征
,

后半段则 以开展社会调查进行实地研究为其主要特征
; (三 ) 19 3 1一 19 4 9年

为
“
社会学中国化

” 时期
。

这个时期中国社会学的一个显著特点是
,

主要以高等院校和科研

机构为阵地的资产阶级社会学和中国共产党人在社会学方面的理论与实践同时得 到 迅 速 发

展
,

(四 ) 建国后至 19 7 8年为社会学学科中断时期
。

我们深信
,

只有这样来划分中国社会学

① 韩明谋
: 《 中国社会学应用的历史传统》

,

载 《北京大学学报 》 198 6年第 3期
。



赖以生存的条件及其主要特征
,

也才能深刻揭示中国社会学发展过程中的内在矛盾
,

恰如其

分的评价其社会价值
。

与分期密切相关和同样重要 的另一问题是中国社会学范围的界定
。

早在 40 年代
,

孙本文

先生 《当代中国社会学》 规定的是所谓
“ 纯正社会学

” 的范围
,

他把马克思主义社会学排斥

于外
,

30 年代
,

冯和法同志的 《社会学与社会问题》 一书 ( 19 3 3年上海黎明书局版 )
, “ 用

比较巧妙的方法
,

叙述了历史唯物主义的一些基本理论
,

是不 同于一些美国回来的有名的社

会学家的著作的 ; 所以
,

在一次召开的社会学会年会上
,

美国饭的有名的社会学家不承认这

本书是
`
社会学

, 的” 。

① 这是阶级的局限和时代使然
,

但是在今天
,

如果把中国社会学片

面视为
“
经世文学

” 、 “
拯救中国文学

” 、 “
建设社会主义之学

” 一味强调其应用 的历史传

统②无疑是不符合历史事实的
,

也是一种简单化的认识方法
。

“ 为了便于了解局部
,

我们一定要把注意焦点先对准整体
,

因为只有这个整体才是一种

可以自行说明问题的研究范围
。

” ③ 因此
,

要认识中国社会学的全貌
,

确定其范围
,

就必须

将中国社会学置于近代世界思想文化的发展过程中
,

特别要对准中国近百年社会发展这个整

体
。

从世界范围看
,

18 世纪的哲学是批判性与革命性的
。

那时的理论家业 已指出
,

我们有必

要建立一种系统性的历史哲学
,

藉由此种历史哲学
,

每个时代才能了解它在过去
、

现在与未

来的连续中的地位
;
藉 由它

,

每个时代才能调整其组织与实践方针
,

以符合当前进化阶段的

需要
。

足见社会学的实体早 已在资本主义社会母体内孕育
。

到了 19 世纪
,

哲学便是创造性与

组织性的
, 18 0 7年圣西门将

“
实证

”
一词作为一切现代科学 ( 自然科学与社会科学 ) 的 “ 公

分母
” , 18 3 8年孔德提出了

“
社会学

” 一词
,

他们的目的是企图将人类行为与人类社会 的研

究基于跟 自然科学同样稳固的立足点上
。

西方社会学史家公认
,

后来的斯宾塞
、

马克思等人

的作品皆以此为其共 同主题
。

由此可知
,

社会学是以资本主义社会科学为背景的
,

它是 ” 世

纪哲学变革的直接产儿
。

社会学是西学的重要内容
。

西学东渐是一个漫长的历史过程
,

它发端于元朝
,

发展于明

朝中叶
,

但那时的所谓西学
,

主要包括天文历算之学
、

力艺之学
、

舆地测绘之学
、

农田水利

之法四类
, 鸦片战争以后

,

西洋思潮似山洪爆发般涌入中国
,

进步知识分子如魏源
、

徐继舍

等逐渐倾向西学
, 《海国图志》

、

《派环志略》 的问世便是实例
。

但是
,

清朝政府却视西洋

思潮为洪水猛兽
,

深恐会 “ 浸淫于群众头脑
” ,

把在鸦片战争中的惨败归因于外国人的坚甲

利兵
,

他们以为除此之外洋人并无可取之处
,

要说学习西方就是制炮造船
,

这就是当时所谓

的 “
夷务

” ,

也就是后来 曾国藩
、

李鸿章
、

左宗棠等人所努力从事的
“
洋务

” 。

中 日 甲 午

战争中中国遭到惨败
,

知识分子痛定思痛
,

最后才认识到
: “ 甲午以前

,

我国士大夫言西洋

者
,

以为西人之长
,

在乎船坚炮利
,

机器精奇
,

故学之者
,

不过枪炮铁舰而 已
。

此实我国致

败之由也
。

乙未和议后
,

士大夫渐知泰西之强
,

由 于 学术
。 ” ④从此以后

,

中国人学习西

学
,

不仅有 自然科学
,

而且渐渐偏重于社会科学了
。

刚刚开始移译的西方著作
,

多出自日文

① 《 冯和法传略》 ,

载 《中国当代社会科学家》 (第 8辑 )
,

书 目文献出版社出版
。

② 韩明误
: 《 中国社会学应用的历史传统》 ,

载 《 北京大学学报 》 ,
198 6年第 3 期

。

⑧ 汤因比
: 《 历史研究》 (上 ) ,

上海人民出版社
,
1 98 6年版

,
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④ 《 中国近代史资料选辑》 ,
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转译
,

肤浅而又不充实
。

产复是第一个改变这种局面的人
,

把西方社会科学系统地译介到中

国
。

其中社会学是一个重要门类
。

继严复以后
,

西方社会学的著作就被陆续译介到中国
,

成为中国社会学研究的起点和借

鉴
。

这些著作按其分类
,

有普通社会学
、

社会进化与社会变迁
、

社会问题
、

社会心理学
、

社

会思想
、

社会学史
、

农村社会学
一

与都市社会学
、

社会学方法
、

社会事业与社会行政
,

以及其

他社会学研究
。

其中
,

纯是移译就达近 80 种
,

根据西方社会学理论与方法研究中国社会的 自

著之作就有近 20 0种
。

① 在众多的译著者中
,

有中国近现代著名学者
,

如严复
、

章太炎
、

马

君武
、

马宗荣
、

孙本文
、

陶孟和
、

杨东范
、

陈长衡
、

陈达
、

播光旦
、

吴景超
、

叶绍钧
、

梁漱

溟
、

周谷城
、

播文甫
、

李安宅
、

李景汉
、

费孝通
;
也有中国的马克思主义者

,

如瞿秋白
、

蔡

和森
、

陈翰笙
、

许德琦
、

冯和法
、

张锡昌
。

他们的译著对中国社会学的发生
、

发展作出了理

论贡献
,

留下了宝贵财富
,

从中也可从一个侧面了解中国社会学的大致范围
。

当然
,

中国社会学的范围主要是由其对象决定的 , 范围只是对象的具体体现
。

那么
,

中

国社会学的对象又
_

是什么呢 ? 也许有人会说
,

这当然是中 国 社 会
。

然而
,

此说未免失之空

泛
。

这里还是让我们举出中国社会学史上两种具有代表性的提法
。

第一种是欧美社会学者的看法
。

曾赴欧美学习社会学的学者在社会学的性质及其研究对

象上尽管看法不完全相同
,

但就大多数人而言是采纳孔德所规定的社会学研究的对象的
。

吴

景超说
: “

社会学的中心问题
,

至今还是如孔德所指示的
,

便 是 社 会 组织与社会变迁
。 ”

“
社会组织

,

至少要包括三方面的研究
。

第一方面是制度的研究
,

目的在寻求各种制度的关

系
,

如经济制度与政治制度的关系
,

家庭与宗教的关系等等
。

第二方面是社区的研究
,

目的

在寻求乡村与都市各种社区的性质及其相互的关系
。

第三方面便是阶级的研究
。 ” “ 社会学

者研究社会变迁
,

最后的目标
,

还是发现社会演化的阶段
,

以及演化的原因
。 ” ②

第二种是马克思主义者的看法
。

陈翰笙虽然也在欧美留过学
,

但他倾向马克思主义
,

同

时 长期从事中国农村研究
。

他认为
,

一切生产关系的总和
,

造成社会的基础结构
,

这是真正

社会学的研究的出发点
。

因此
, “

社会学的主要工作
,

在使现时的社会实质进抵于科学的认

识
,

而解释其进展 的路向
,

不忘其一切历史的和经济的意义 , 分析人类的相互关系
,

而明了

某种社会条件下的集团意识
。 ” ⑧

比较上述两种看法
,

骤看似无不相容的地方
,

但是
,

马克思主义者的高明之处在
一

于坚持

了唯物史观的核心
,

即从社会生活的各个领域中划出经济领域来
,

又从一切社会关系中划出

生产关系来
,

并把它作为决定其余一切关系的基本的原始的关系
。

正是这一点
,

是马克思主

义社会学与资产阶级社会学的分水岭
。

因此
,

我们研究 80 年来的中国社会学
,

首先应该破除
“ 正统

” 观念
,

拓展其范围
。

除了

重视研究孔德一系的西方社会学在中国的传播和发展之外
,

更要重视马克思主义社会学在中

国的传播和发展
; 与此有关的是

,

对于具有代表性的中国社会学家及其论著
,

亦应兼顾到两

个方面
,

并加以比较
,

对其不同的社会价值历史主义地作出评价
。

其次
,

有些学者虽然不是社会学家
,

但是他们的著作中却有着社会学中某种相当一般的

哲学方针
,

直接影响着和制约着中国社会学的发展和进程
,

如胡适的 《实验主义》 就为中国

0 《 中国社会学重要文献分类简表》 ,

载孙本文著 《当代中国社会学》 (附录 )
,

19 48 年胜利出版公司出版
。

② 吴景超 : 《 第四种国家出路》 ,

商务印书馆
,
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,
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⑧ 陈翰笙
: 《陈翰笙文集》 ,

复旦大学出版社新版
,
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资产阶级社会学奠定了方法论基石
,

他的
“
多研究些何题

,

少谈些主义
”
开了中国资产阶级

社会李经验研究的先河 , 李大钊在 日本
.

早稻田大学政治经济系留学期间本来就是
“
专攻社会

学 ” ① 的
,

后来他写的 《我的马克思主义观》
、

《唯物史观在现代社会学上的价值》 等论著

为中国马克思主义社会学奠定了方法论基础
。

此外
,

李达的 《社会学大纲》
、

瞿秋白的 《社

会科学概论》 和 《现代社会学》
、

王亚南的 《社会科学论纲 》 和 《中国官僚政治研究 》 均应

例为中国社会学研究的范围
。 -

第三
,

30 年代号称
“ 乡村建设派

” 的晏阳初
、

梁漱溟等人
,

虽然也不是社会学家
,

但他

们从事的乡村建设运动对于农村社会学在我国的发展有一定影响
,

而且有的社会学教授与学

生
`

还曾经亲身参加过这个运动
,

为其顾问或干部
,

也有的在乡村建设人员训练班上讲授社会

学课程
。

尽管乡村建设派多偏重于农业改 良或平 民识字教育
,

不太重视社会学理论
,
但是为

农村社会调查开辟了若干基地
,

所以
,

乡村建设的理论 (特别是梁漱溟的 《乡村建设理论》

和 《中国文化要义》 中有许多篇章实质是讲社会学的 ) 与实践同样不能弃之干中国社会学范

围之外
。

第四
,

高等院校与科研系统长期从事的社会调查和中国共产党人在这方面所做的工作
,

是中国社会学的一个极其重要的方面
,

为中国社会学宝库留下了弥足珍贵的精品
。

特别是 20

年代以后中国社会学出现 了一个新的动向
,

那就是应用社会学和社会调查运动的兴起
,

这与

五四运动前带有哲学或心理学色彩的中国社会学迥然有别
。

两种社会调查的目的尽管各异
,

方法及
“ 理论与应用双方并进的途径

”
却基本一致

,

且重点都在农村调查 , 对于 30 一40 年代

的社区调查和解放区调查 以及国统区中国共产党人领导的农村经济调查
,

似可作为重点研究

范围
。

第五
,

中国社会学教学研究机构的设置和演变
,

能具体反映中国社会学的发展历程
。

辛

亥革命前夕至五四运动
,

中国一些新型的高等学校中虽然开始设置社会学课程
,

有的还创办

了社会学系
,

但尚处于
“
教会社会学时期

” , 五四运动以后
,

中国社会学则出现了一个崭新

的时期
,

社会学系不仅在数量上激增
,

而且教学内容 日趋完善和充实
,

一些大学还附设社会

学研究机构
,

最著名的有清华大学国情普查研究所
,

云南大学社会学研究室
,

华西大学边疆

研究所等
。

中央研究院的社会科学研究所在 20 年代设置了社会学组和民族学组
,

30 年代又将

原北平社会调查所隶属其下 ; 从事乡村建设运动的机构中也附设有专门的社会调查机构
。

从

中国社会学教学研究机构的设置和演变中引出一些经验教训来
,

是极有意义的一件事
,

可 以

直接为建设具有中国特色的社会学参考
。

第六
,

中国社会学家如何
“
古为今用

” 的
,

也就是说
,

如何将中国社会史与现实间题的

研究结合起来的? 在中国社会学史上
,

社会学家从社会学的需要出发撰写 的中国社会史著作

是很多的
,

例如陈顾远 的 《中国古代婚姻史》
、

李安宅的 《仪礼与礼记之社会学的研究》
、

高达观的 《中国家族社会之演变 》
、

瞿同祖的 《中国法律与中国社会 》
、

潘光旦的 《明清两

代嘉兴的望族》
,

等等
。

这些社会学家为什么要涉足于中国社会史的领域呢 ? 用陈顾远先生的

话来回答
,

那就是社会学研究的那些现象并非是今日起
,

是千百年递变的结果
, “

所以想用

社会学研究解决现在的问题
,

倘不明白这间题底起源和历史
,

便难寻出他的演进的原理
,

和

① 《李大钊先生评传 》
,

见 《近代二十家评传》
,

书目文献出版社
,
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自身存在的所以然
,

也就无从下手了
。 ” ①著名学者钱穆先生的近著 《现代中国学术论衡》

一书批评台湾的社会学者
“ 一意慕向西化

,

治社会学
,

则必以西方社会 学 为 蓝 本
” ,

强调

一定要结合
“
中国的社会状态

” ,

而所谓
“
中国的社会状态

” 就包括了中国社会史
。

中国有

成就的社会学家历来重视中国社会史的研究
,

费孝通教授的 《乡土中国》 就是运用中国社会

史的资料剖析中国农村社会的范例
,

解放前吴晗
、

费孝通诸先生曾在西南联大讲授 (tt 上会结

构
”
课程 (后辑成 《皇权与神权》 一书出版 )

,

就纯然是属于中国社会史的内容了
。

中国大陆取消社会学的反思

以上我们从纵面和横面的不同视角省察了解放前的中国社会学
,

现在可以就中国大陆取

消社会学这个事实略陈 己见
。

社会学在中国大陆之所 以停顿近 30 年
,

就国内原因而言
,

如上面说过的那是缺乏民主和

自由的社会条件
。

就国际原因而言
,

那是学习
、

仿效苏联教条主义的结果
。

苏联在十月革命

后取消社会学的理 由有二
:

一是认为社会学是资 产
`

阶级 的 学说
,

无产阶级有了历史唯物主

义
,

就可以取代社会学 ; 二是认为社会 问题是资本主义特有的
,

社会主义社会根本不存在社

会问题
,

只有光明面而没有阴暗面
。

苏联的这种教条主义早在革命战争年代就对我们有着广

泛影响
,

解放后我们更是提出
“
苏联的今天就是我们的明天

” 的口号
,

在各个领域照搬苏联

的一套
。

我们取消社会学
,

就是这种
“ 照搬

” 的结果
。

19 5 6年
,

苏联理论界开始批判个人崇拜
,

对教条主义的束缚极为不满
;
资本主义世界逐

步转入暂时稳定时期
,
在我们国内

,

毛泽东同志相继发表的 《论十大关系》 和 《关于正确处

理人民内部矛盾的间题 》 等社会学性质的文献
,

明确指出新中国在解决社会制度以后依然存

在着社会问题
,

又鉴于苏联正着手恢复社会学研究
,

这 自然引起原先从事过社会学教研工作

的同志的关注
。

陈达
、

吴景超
、

费孝通等教授在政协会议上
,

在京沪报纸上
,

分别发表了在

中国恢复社会学的意见
。

所谓 “
恢复社会学

” ,

当然不是恢复解放前的资产阶级社会学
,

他

们明确指出
: “ 社会主义社会里应当有它 自己的社会学

。

我们现在就是要努力建立这个新的

社会学
。 ” “

新社会学的内容应当在历史唯物主义的理论基础上
,

和指导下
,

来进行具体社

会 间题的分析研究
,

从而累积对这方面的知识把它系统化
,

来充实历史唯物主义
。 ” ② 这种

意见本来是无可非议的
,

但由于学术与政治界限被混淆
,

关于恢复社会学的建议成了资本主

义复辟的阴谋
。

康生则火上加油
,

在北京对外地来京的政治课教师座谈会上给社会学及社会

学者定下了许多罪行
:

一
、 “

资产阶级社会学的作用
,

是散布改 良主义
,

缓和阶级斗争
,

为帝国主义培养

调农村通过
,J.介U

他内国在用作个两有大概的人究研学会从事社国中在
“

”、

。一一狗走

查
,

了解共产党在农村中的活动
,

防止和阻止农民运动
,

保护地主阶级
; 通过工厂调查

,

了解共产党在城市中的活动
,

保护资产阶级
; 通过少数民族调查

,

宣传国民党大汉族主

义
,

挑拨分裂少数民族
,

便于统治阶级压迫他们
。

中国很多的社会学家
,

都与国民党的

① 《 中国古代婚姻史》 (序言)
,

商务 《万有文库》 本
。

② 费孝通在 《新建设》 编辑部就开展社会学研究的有关问题召开的车谈会上的发言摘要
。



社会部有关系
,

甚至就在社会部工作… … <社会部 ) 实际上 是 个 侦探部
,

专门破坏革

命
。

所以中国的社会学家们改 良主义也不多了
,

他们是要消灭和 压 迫 共产党和革命运

动
。 ”

三
、 “

在国外
,

中国社会学教授们与帝国主义有千丝万 缕 的 联 系
,

是帝国主义的
`

第五纵 队
, ,

特别是清华这一伙
,

他们留英留美
,

回国后作调查就是为帝国主义服务

的
。 ”

四
、 “

解放以后
,

取消反动派的社会学是完全对的
,

这是一个很大的成绩
,

也是他

们所不满意的
” “ 为恢复社会学的企图

,
(他们 ) 提出一个总的纲领

” “
他们这伙人过

去是搞社会学的
,

实际上是借这块牌子贩卖私货 的
。

究 竟该叫什么学
,

他们也说不清

楚
,

我说
,

那些叫做
`
帝国主义侦探学

, ” 。

①

诚然
,

康生如作为个人讲这番话那是不足为训的
,

但需知
,

康生却是代表着一种极
“

左
”

的政治思潮
,

他的讲话在当时的政治气候下不仅为打击迫害一大批知识分子起到了推波助澜

的作用
,

更严重的是摧残了社会 学这 门学科
,

给国家和民族蒙受了巨大的损失
。

尽管在政治上的重重压力之下
,

即便 冒着有被指责为
“
政治异端

” 的风险
,

许多学人仍

在求真求实上下功夫
。

当年哲学界高清海同志提出把历史唯物主义从马克思主义哲学中分化

出去组成独立的马克思主义社会学这个观点
,

本来是正常的学术探索
,

却被扣上
“
分化论一

修正主义
” 的大帽子 ; 又如费孝通的 《重访江村》

、

李景汉的 《北京郊区农民家庭生活的今

昔 》
、

马寅初的 《新人 口论》
,

本来都是理论联系实际的好作品
,

却被视为
“
毒草

” ,

成了

把他们定为右派的
“ 罪证

” 。

这里有许多教训
,

但我们认为其中最重要的一条是
,

不能无视

学 长研究作为一种科学活动
,

它具有相对 的独立性 , 学术研究固然要为社会主义建设事业服

务
,

但政治不能代替学术
,

学术如果被框定在固定的政治模式之中
,

那学术之树必然会枯萎
、

凋零
。

这一点对于无论个人还是整个国家
、

民族
,

都是应当切记的
。
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