
关于民族性格重新组合的几个问题

沙 莲 香

所谓民族性格组合
,

是指整个民族的性格结构
,

即构成民族心理诸要素之间的相互关系

及其组合状态
。

任何一个民族
,

除了它的生物要素
、

地理要素和文化要素之外
,

都有心理的

或人格的要素
,

这是直接表现一个民族主体特性的东西
。

中华民族五千年
,

养育了中华儿女
,

创造着人类文明
,

但也历遭内优外患
,

然而她终能

排患返治
,

自治图强
,

终能立于世界文明之林
,

从根源上讲
,

使中华民族绵延五千年而不绝

的 ,
是源远流长的中华文化

,

和由中华文化所沉积而成的民族情感
,

极有韧性和柔性的民族

粘着力
,

早熟而又顽强的民族精神
。

也正因为如此
,

中国文化和中国人的民族性 格 根 深 蒂

固
,

改造和建设起来格外艰难
。

在对中国人民族性格的研究中
,

中国人民大学承担了国家社会科学基金项目 《中国人民

族性格与中国社会改革》 的课题
。

本文是此课题研究成果的一部分
。

一
、

有关中国人民族性格研究的理论前提

从本世纪头 10 年开始
,

中国人就有了认识 自己的强烈意识
,

最早的算是梁启超
,

但对民

族性格研究比较系统的
,

还是 30 年代的一些学者
。

梁漱溟认为
,

当时留心研究民族品行的有

两位先生
,

一位是从优生学上来用心的潘光旦
,

著有 《民族特性与民族卫生》
、

《 人 文 史

观》 ;一位是从教育学上来用心的庄泽宣先生
,

著有 《民族性与教育》 一巨册
。

① 外国人对中

国人民族性格的考察和研究
,

是从上个世纪中叶
,

随着帝国主义打开中国大门
.

入侵中国之

后
,

即已开始
。 1 8 9 4年

,

美国传教士斯密斯 ( A
o

H
o

s m it h
, 1 8 4 5一 19 3 2) 发表 《中国 人 的

特性 》 (又译 《中国人的气质 》
`

) 一书
,

顿时轰动世界
,

被译为法
、

德
、

日等文字
,

并被推

崇为
“
所有新任年轻外交官的教科书

” , ② 致使研究中国人的中外学者
,

在论述中国人民族

性格时
,

无不论及斯密斯的研究
。

历史上对中国人的评论褒贬不一
。

有赞美和颂扬的
,

也有披露和鞭挞的
,

甚至有恨我中

华民族之古老
,

之落伍
,

之愚昧
,

不得完好发展而痛心切腹不已的
。

所有对中国人的研究
,

只要不是有意歪曲中国人本来面目的
,

对于我们今天寻找中国人避神活动轨迹
,

勾勒民族精

神面貌和反映民族形象的工作
,

都是有意义的
。

科学的历史是一面镜子
,

我们可以用这面镜

子看我们自己的过去
,

从过去中比较现在
。

另一方面
,

这面历史镜子的作用又是有限的
。

不仅历史上研究者本人的认识活动被历史

限制着
,

而且我国人民对自己潜在能量的自觉运用和发挥
,

也是有限的
。

因此
,
我们今天在
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研究中国人的过去和现在的时候
,

既有必要对历史上的研究进行再研究
,

又有必要对中国人

在厉史上的表现进行历史性研究
。

先谈一个方法论的间题
。

研究中国人的国民性
,

应该也很有必要在历史的具体的研究的

基础上
,

把中国人的民族性格作为一个整体去考察
。

民族性格既不是一个个体心理的多层次
、

多方面的表现本身
,

也不是一个个体的心理特性及其表现的简单之和
,

它是一个个体所没有

的
、

十分抽象的特性
。

这样
,

在研究中国人的民族性格时
,

就很有必要采用包括历史研究在

内的各种调查方法
,

找出构成中国人民族性格的诸种主要要素及其相关关系
,

找出制约诸种

要素的内部机理
。

只有这样
,

才能较有把握地区分中国人之为中国人而不为日本人或美国人

或其它
。

比如说中国人爱面子
,

且不论爱面子这种人格特质是否令人喜欢
,

重要的是它在整

个人格结构中所占的位置
,

还有哪些别的特质与之有关
,

其间的关系如何
,

它以何种方式表

现的等等
。

就是说
,

规定一个民族性格特点的
,

不仅是那些形形色色的人格特质
,

还有那些

特质之间的种种关系
,

有制约这些特性及其相互关系的历史的
、

社会的和文化的 背 景 和 条

件
。

其中文化作为一种模式起作用
,

制约着人们的行为方式和思考方式
,

从而区别了不同种

族l 不向国象i 即不同民族的性格特性石
一

比如 ; 在以 往的研究中有一种比较普遍的看法 , 就

是以为中国人缺乏同情心
,

梁漱溟甚至说此点还是最为外国人所谴责的呢
。

说中国人缺乏同

情心
,

主要是说
,

看悲剧时四处听到笑声
,

把可耻可鄙的事引作笑料
,

对身心残 废 者 喜加

嘲弄
,

等等
,

都有幸灾乐祸的意思
。

这些现象
,

我们自己确也屡见不鲜
。

问题是对于这些现

象如何理解
,

如何解释
。

前年
,

一次看录像
,

也碰到类似的现象
。

当人们看到一个经济犯罪者

在罪行面前由态度蛮横到泪流满面时
,

不由得哄然而笑
。

我看这个笑就并非幸灾乐祸 的取笑
,

而是嘲笑
。

当人们看到犯罪者被几件港式衣服
,

几个电动刮须刀所诱惑时
,

也发出一阵哄笑
,

此笑则是耻笑
。

中国人的笑
,

真是妙不可语
,

有时笑的坦荡
,

有时笑而不露 , 有时笑的甜美
,

有时笑的辛辣 , 有时笑的亲切
,

有时笑的冷漠 ; 有时笑的清彻明朗
,

有时却笑的令人莫名其

妙
。

中国人的笑和中国语言的丰富性有密切关系
,

同中国人的幽默
、

委婉
、

忍耐
、

克 己
、

常乐等

特点也是分不开的
。

中国人不仅受孔孟的人本主义影响
,

而且受老主的 自然主义影响
。

民族

性格是一个多元
、

多层次的整体
,

即由多种要素和多种层次组成的整体
。

因此
,

从总体上了

解和理解中国人
,

是研究中国人民族性格的一个重要之点
。

用整体的观点看中国人
,

研究中

国人
,

才能把中国人的优点和缺点
,

现象和本质统一起来
。

这样
,

也才能理解中国人的心态
。

如果从总体上看
.

构成民族心态的主要要素固然重要 (不做这种研究
,

就容易造成对民族性

的神秘感 )
,

但在找出各种主要的构成要素之后
,

找出它们之间的相关关系
,

以及由要素和

关系所组成的全貌
,

同样是重要的
。

这便是本文提出的民族性格组合间题的立论依据
。

其次
,

谈谈中国人民族性格的双重性间题
,

这是民族性格组合研究中所碰到的另一个问

题
。

从性格学和精神分析理论看
,

任何个体的心理活动都冲突四起
,

矛盾重重
,

没有绝对的

无忧无虑
。

弗洛伊德自我论中的
“ 超 自我

”
是专门用于保护和引导

“
自我

” ,

并 禁 止
“
本

我 ” 为所欲为的
。

人类的内心世界无时不充满着矛盾
。

有欲喷而出的非道德的东西
.

就有对

非道德东西的监视和控制
,

比如
,

行好事
,

自己欣慰
,

舆论称是 , 做了不好的事
,

自 己 内

疚
,

舆论也谴责
。

人有行善之举
,

也有不善的可能
,

说明人格本身结构就潜伏着人格双重化

的可能性
。

这里论及的是民族性格的双重性
,

与性格学和精神分析理论所云个体人格结构双重性有

56
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相似之处
,

又有区别
,

它有特定的涵义
。

民族性格己经是一种集合态
,

不仅是横向上跨越家

庭和地域的多数人性格的综合
,

而且是纵向上贯穿年代和年龄带的古今性格之总体
。

民族性

格的双重性指构成民族性格的各种人格特质之间的相互排斥
、

相互反对又相互融合
、

相互补

充的关系
。

中国人民族性格的双重性
,

主要表现在理想人格与实际人格之间的明显差异
、

对

立
、

排斥和均衡
、

调和
、

弥补
。

中国文化
,

就其原型而言
,

是农业的
、

自食其力和 自由 自在的本土文化
;
就其基本精神

而言
,

是仁为核心的人本主义和圆而神的理智主义
。 “

仁
” ,

显然是指仁爱
, “

博 爱 之 谓

仁
” (韩愈 )

, “
仁者

,

爱之理
,

心之德
。 ” (朱子 ) 仁

,

不限干爱人
,

它以人为本
,

以爱

人为出发点
,

集人生之美德于一身
,

完善为崇高无上的人格
,

因而
,

中国文化的人本主义就

其本质
,

是尊重个性和 自由的
。

儒家的
“
有教无类

” ,

是以仁施教
,

教则无类
,

一种受教育

权力平等
、

可教育潜力无别的教育思想
。

至于孔子与其徒弟之间的自由讨论
,

大胆怀疑
,

独

立思考
, “

学而不思则周
,

思而不学则殆
” ,

都是鼓励人们不断追求和自由发展 的 教 育 方

式
。

以孔子为代表的人本主义和以老子为代表的 自然主义似对立实相容
。

对于
“ 道常无为而

无不为
” , “

我无为而民自化 ; 我好静而民自正
,
我无事而民 自富

; 我无欲而民自朴
” ,

虽

各有解释
,

但在尊重个性和 自由发展这一点上却包含着浓厚的人文精神
。

圆而神的理智主义
,

也是中国文化的基本精神之一
。 “

圆而神
”
出自易经

,

是贯穿于易

经之中的一种思考方式
,

一种运用人类智慧的方式
。

牟崇三等史学家曾把
“ 圆而神

” 的智慧

作为西方人应向东方人学习的要点之一
。 ① 无论易经有何种神秘色彩

,

何种保守 倾 向
,

对

天
、

地
、

人三者关系的论述中有何不足
,

它的精华却是中华民族智慧的结晶
。

以往
,

研究者

们都共同承认过它的辩证思想和文学价值等
。

现在看来
,

还有必要 以它的辩证思 想 为 入 手

点
,

进一步捕捉藏于其内时而隐隐约约时而又闪烁夺目的智慧之光
。 “

圆而神
”
的 思 维 方

式
,

正是属 于这样的人类智慧
。

易经曾云
: “ 君子居则观其象而玩其辞

,

动则观其变而玩其

占省之德
,

圆而神卦之德
,

方以智探啧索隐
,

钩深致远
” 。

② 牟崇三诸先生在 《中国文化与

世界》 一文中解释说
, “

圆而神
”
与西方的

“
方 以智

”
对照

, “
我们可以说

,

西
一

方之科学哲

学中
,

一切用理智的理性所根据之普遍的概念原理
,

都是直的
。

其后一个接一个
,

即成为方

的
。 ”

他们认为
,

这些普遍的概念原理
,

因其是抽象的
,

故其应用至具体事物上
,

不 能 曲

尽
。

要能曲尽
,

必须成为随具体事物之特殊单独的变化
,

而与之婉转俱流之智慧
。 “ 圆 而

神
”
的

“

神者
,

伸也
” ,

一如庄子的
“
神解

” ,

孟子的
“
所过者化

,

所有者神
,

上下与天地同

流
” 。

这个解析
,

是意味深长的
。

圆而神这种思维方式和用智方式
,

以体察为前提
,

以心力

之用为机理
,

察天
、

地
、

人之象
,

悟其道
,

运筹帷幌
。

因而
,

在认识万物和人伦关系上
,

是

中庸之道
,

执中合宜
,

重中正
,

求圆满
,

通天人
,

合内外
。

此亦可谓之为中国人 的 人 生 艺

术
。

中国文化中的圆
、

中
、

正
、

和
,

自有优势
,

并非全部保守和倒退
。

博学的亚 里 斯 多 德

在其 《伦理学》 中曾赞扬道
: “

美德即中庸
” 。 “

中庸之道
”
的实际效应

,

视具体条件而异
。

中国人的理想人格源渊于中国文化的基本精神
,

是仁义忠信的人文精神和
“ 圆而神

” 的

理智主义相结合的文雅人格
。

在我国几千年落后的狭隘的农业经济为基础的社会生活中
,

这

种理想人格不断被冲击
、

被淡化
、

被折射
,

以至于被扭曲和异化
,

反而成 了自己陌生的
,

甚
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而至于回过头来反对 自己的东西
,

使原有美好的人格丧失生命力
,

得不到发扬光大
,

从而也

就不能在世界性文化融合中
,

以自己强而有力的双手及大胆去重新组合和重建自己的民族性

格
,

在进入 80 年代以后
,

尤其 1 9 8 8年上半年
,

一些人在为金钱利害的交战中
,

利 欲 熏 心
,

人际冷漠
,

即使真诚的人情事理也会被一下子打入冷酷的角逐世界
。

民族性格中那种不仁不

义
、

不守信誉
、

不知廉耻
、

不择手段
、

不讲公德的人格特质
,

真是暴露得淋漓尽致
。

还应该看到
,

我们民族在人格上的异化
,

一方面是错综复杂的社会条件起作用的结果
,

同时又是由于我国文化母胎本身就酝酿着使人格异化的消极因素及其磨蚀作用
。

只要我们在

物质生产
、

科学技术和文化教育等方面长期形成的落后状态
,

没有得到基本解决
,

潜伏在 中

国文化民族性格中的消极东西就会起磨蚀作用
,

中国文化和中国人民族性格中蕴含着的灿烂

而又美好的因素就有被异化的可能
。

二
、

从实证研究看理想人格和实际人格评价的自他分离

中国人民族性格调查是于 1 9 8 8年 2 月一 3 月在全国 14 个省市进行的
。

共有 32 个 问 题
,

1的多个变量
。

其中有对人格特质评价
,

对理想人格和实际人格选择这样两个问题
,

即 : 间

卷就 14 项人格特质
,

让被调查者对 自己心 目中的理想人格和在生活中自己和周围人的实际人

格进行选择 (各选两项 )
,

结果
,

发现了一些很有意思的现象
。

下面以北京地区的部分问卷

结果为例进行一些说明
。

问卷首先请答卷者用 7 段尺度值打分方法对 14 种人格特质进行评价
。

评价最好的是气节

(临危不惧
,

宁折不挠
,

不屈膝求荣
,

不损人利己
,

等等 ) ; 其次是理智 (三思而后行
,

深

思熟虑
,

以理服人
,

以智取胜
,

等等 ) , 第三位是仁爱 (对人博爱
,

仁慈
,

宽厚以待
,

富有

悲悯之心
,

诚挚之情
,

等等 )
。

而评价最差者为嫉妒 (攻击
、

猜疑
,

拆台
,

排斥
,

等等 ) ;

其次
,

为私德 (不讲礼貌
,

不讲公共秩序
,

不讲公共卫生
,

不爱护公物
,

自私 自利
,

等等 ) ;

再次为欺瞒 (说假
、

圆滑
,

隐瞒
,

等等 ) ; 对 14 项人格特质的二种极端评价值
,

基本上能代

丧当前人们对提高民族素质的人格价值取向
。

在此评价基础上
,

又请答卷者对 自己心目中的

理想人格和现实生活中表现出来的实际人格进行两两二项选择
。

在对理想人格和实际人格的选择系列中
,

又把对实际人格的选择分为 自己和 周 围 人 二

种
。

这种分法是为了考察人们对社会风气的看法
。

从下表可以看出
,

在北京地区 2 22 人 对 理

想人格的选择 中
,

占第一位的是仁爱
,

占35
.

5% ; 占第二位的是理智
,

占2 5
.

7% , 占第三位

的是气节
,

占21
。

6% ; 同前一间的评价值序列基本上是吻合的
。

但在这一问的 答 卷 中
,

出

现了一个很有意思的现象
,

即在
“ 您 ” 和 “ 您周围人

” 的实际人格选择上
,

有较明显的差距
:

对 自己实际人格的第一选择
,

基本上与理想人格选择吻合
,

第一位是仁爱 (3 8
.

3% )
,

第二位是理智 ( 15
.

3% )
,

第三位是忠孝 l( 4
, 4% )

,

理想人格中的第三位气节变为第四位

( 12
.

6% ) , 而在对周围人卖际人格的第一选择中
,

占第一位的是中庸 ( 2 1
.

6% )
,

第二位

是功利 ( 16
.

8% )
,

第三位是仁爱和私德并列 ( 10
.

8% 、
。

再从第二选择情况来看
,

理想人

格中占第一位的是进取 ( 4 6
.

8% )
,

第二位是理智
;
自己实际人格中 占第一 位 的 是 进 取

( 2 2
.

5% )
,

第二位的是勤俭 ( 17
.

1% )
,

理智变为第三位 ( 13
.

1% )
,

同理想人格的选择

也基本吻合
;
但对周围人的选择中

,

占第一位的是实用 (2 8
.

8% )
,

第二位的是进取 ( 14
, 0% )

,

第三位是嫉妒 ( 3
.

1% ) (见表 1 )
。

对自己和周围人实际人格的这种选择情况
,

在图 中呈

现聚集印发散二种状态 (见对人对己的实际人格的选择图式
,

图式是根据表 2 制作的 )
。

用



表 1 您心 目中的理想人格和生活的实际人格①

N = 22 2 单位
:
% P < 0

.

05

实 际 人 格 (各选二项 )

理想人格 (选二项 )

人格特质 周 围 人

戴魏翻研翻翼
对理想人格的选择序列 (从第 1 位到第 9 位 ) 作横轴

,

对人对 己的实际人格选择序列 (从第

1 到第 9 位 ) 作竖轴
,

两根轴相交
,

构成四个象限 (图 1 )
。

I 表示对周围人实际人格的第一选择序列及其同理想人格第一选择序列的关系
。

从中可

以看出
,

周围人的实际人格同理想人格相差很远
,

前 4 位中的第 1
、

2 位是理想人格中的第

8
、

g 位
,

而第 3
、

4 位则处于理想界之外 (非理想的人格特质 )
。

l 表示对自己实际人格的第一选择序列及其同理想人格第一选择序列的关系
。

从中可以

看出
,

自己的实际人格同理想人格相差很少
,

除了最后一位 9 是在理想界之外
,

其它各个选

择与理想人格选择位相差无几
,

其中第 1
、

2
、

5
、

8 位与理想人格选择位完全 一 样
,

第

4
、

7位与理想人格位的第 3
、

6位对应
,

相距极近
。

! 表示对自己实际人格的第二选择序列及其同理想人格选择的关系
。

除了第 5 选择位处

于理想界之外的中庸位上
,

其余几个选择位同理想人格选择序列也比较切合
。

万表示对周围人实际人格的第二选择序列及其同理想人格选择序列的关系
。

其分布状况

比 I 还要有意思
,

第 1
、

2 选择位置与理想人格选择位的第 4
、

1对应
,

但第 3 到第 9 位与

理想选择位的序列相比较
,

则相当分散
。

总的说来
,

I
、

l 象限
,

对 自己实际人格的选择系列与理想人格选择序列比较吻合
,

二

个选择序列之间的合力线基本上在 45 度的正比线 (实为理想线 ) 附近徘徊
,

只有对 自己实际

人格第二选择中的第 5 选择位 (对应于理想人格第二选择序列中的中庸位 ) 是 一 种 例外
,

选择痕迹比较规则
,

向理想人格聚集
。

相反
,

I
、

F 象限
,

对他人实际人格的选 择 序 列 与

理想人格选择序列之间
,

则比较疏远
,

比较紊乱
,

选择痕迹不太规则
,

反映出目 前 人 们 在

自我评价和对人评价上的不均衡性
,

一般地
,

对己评价偏高
,

对人评价偏低
,

因而
,

从总体

上看 4 个象限的分布图面
,

缺少协调一致的人际关系和比较稳固的内聚力 , 对人实际人格选

择的不规则性
,

又表明人际关系上某种程度的猜疑性和不信任性
。

不能说是全部
,

但至少可

以说是相当多自我评价较高的人
,

在相当多的他人看来是不怎么好的
。

这里
,

为了说明这一

① 本文用问卷统计者为中国人民大学社会学系社会心理学研究生罗新 (下同 )
。
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图 1 对人对己的实际人格选择图式

、仁爱
.

功利
.

妓护

点
,

不妨再看一下对人生最宝贵的东西是什么这个间题的答卷情况 (见表 2 )
。

衰 2 人 生 最 宝 贵 的 东 西

N = 22 2
,

单位%
,

p < 0
.
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间卷中的
“ 应该

” ,

代表理想状态
。

在这一间的答卷中
,

占第一
、

二
、

三位的
,

分别是人

品
、

知识
、

健康
,

而在对
“
实际上

” 一问的答卷中又出现了很大的差距
:

自己在
“
实际上

”

同 “ 应该
” 是基本相符合的

,

但周围人在
“
实际上

”
却是

:
金钱第一

,

权力第二
,

地 位 第

三
。

同样反映了对 己评价和对人评价的高低不均
,

向两极分化
。

为了便于表述这种现象
,

姑

且使用 自他评价
“
极化

” 这个提法
。 “ 极化 ” 这个概念

,

是想用来表示 自他评价的 (相对 )

两极分化现象
,

不仅两种评价不够吻合
,

而且有向反方向延伸的趋势
。

美国社会 心 理 学家



C
.

E奥斯古 ( O sg a d
,
1 9 16 ~ )在其著名的认知和谐原理和意义微分法 (又译语义微分法》

中
,

曾经用过
“ 极值

” 和 “
极化

”
的提法

。 “
极值

”
表示被公认为最有价值

,

使人的认知最

大限度趋于一致的那个值
。

认知过程是 向极值接近
、

靠拢的过程 , 在群体认知中
,

极值是群

体成员之间取得认知平衡的标准架
。

比如
,

以本文使用的间卷为例
。

问卷采用 7 段尺度值
,

令被调查者对 14 项人格特质进行评价的结果是
,

得 5 分最多的是气节 (占7 4
.

6% )
。

由于 l

分
、

3分
、

5 分都是表示肯定或赞扬的意思
,

又可以从三个分数的均值看 14 项人格特质所得

到的评价值
。

均值占第一位的也是气节
。

不论从哪个评价值看
,

本问卷中被公认为最有价值

的人格特质是气节
。

气节也就成了被调查者认知一致的标准架
。 “

极化
”
概念是 表 示 趋 向

的
,

向两种极端方 向接近的趋向
,

表明在群体生活中对不同认知对象 ( 包括自己
、

他人
、

群

体和社会等 ) 评价的不均衡性或不均衡分布状态
:

对 自己的评价总是比较好的
,

是正的或肯

定的
,

积极的
; 对他人则不太好

,

是负的或否定的
,

消极的 , 评价值最高或很高 的 人 格 特

质
,

在 自己身上一般的说也是占首位或前几位
,

而在他人身上则常常占末位或不具备
,

在 自

己这里占末位或没有的人格特质
,

在他人那里却往往占首位或前几位
。

这种情况
,

尽管和奥

斯古认知和谐原理和意义微分法中的认知状态有所不同
,

但借用他的
“
极

” 这个提法和它所

蕴含的合理思想
,

将有助于我们对问卷中出现的自他认识或评价
“

极化
”

现象的理解和说明
。

自他认知或评价中的极化现象
,

看上去是自一他之间的分离
,

其实是我们人格结构双重

性 的一种表现
,

只不过是 以反射式的自我认识表现出来的
,

或者说是中国人双重性格在 自我

认识中的一种反射
。

在人们眼光中的人格和他人是那样的不一致
,

正是对现实生活中那样不

一致的人格的认识
、

反映
、

摹本
,

人们只是 自觉不 自觉通过 自己的眼睛 (象用反光镜一样 )

把现实中冲突着然而是真实的人格面貌反射出来
,

而我们再通过这种反射
,

看生活舞台上种

种实际的人和他们种种实际的表现
。

从自他认知或评价的极化现象中
,

还可以看出中国人民族性格的重新组合问题
。

在这种

极化现象中
,

两极的接近是在自他共同活动和人际互动中进行并实现的
。

依照奥斯古的认知

和谐原理
,

评价更接近
“
极值

” 的认知与更远离极值的认知
,

是依照 1 / 3
: 2 / 3的规则相 互 协

调
, ①取得认知系统的平衡的

,

就是说
,

认知均衡是在双方互动的合力线上向双方都能接受的

值移动
。

比如
,

在奥斯古的原理图中
,
A和 B是认知双方

,

并且双方是相互肯定的关系 (图2)
。

如果 A和B对 C的评价是不同的
,

A 为 + 2 ,
B 为 一 1

,

则认知系统不平衡
,

从 7 段评价尺度值

上看
,
A和 B的评价值相距三个单位

,

由于 A的评价值更接近于 + 3 ,
一

不易改变认知和态度
,

因

此
,

A和 B之间的认知平衡
,

需要 B 向A上升 2 个单位
,

A向B 下 降一个单位
,

双方的均衡点

在 + 1
。

女几果 A
、

B双方的评价值都是 + 3或 一 3 ,

认知系统处于均衡状态
。

在 A 和B处于相互

否定的关系中 (图 3 ) 情况亦然
,

也有一个相互协调的问题
。

当然
,

这 是 一个理想性的模

式
,

`

在现实生活中认知变化不会如此简单
,

在复杂系统一经模式化
,

被囊括在模式中的各种

要素
,

都大体上依照模式活动的规则变化
,

间卷中自一他认知或评价的变化
,

中国人双重性

格重新组合的趋势
,

也可以用奥斯古的和谐原理的基本思想来说明
,

即人格评价中理想的和

现实的二种值的接近点是处于自一他相互作用的合力线上
。

自一他协调得好
,

可以比较好的

① 在奥斯古的认识和谐原理中
,

评价值高意味着认识强度大
,

对认知变化的抗力更大些
,

即认知变化量与认知强

度成正比
,

用公式表示认知变化数P ,

如下
:

l一 1 1
12 1+ 卜 1 !

P , “ 丁不恋
别_
十 l一

劝 P
= 兰 P

3
Pi一3

一一P

1十 2 1
,

l一 I f代表 A和 B的评价值
。
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图 2

接近
,

协调得不好
,

又会比较迅速地分化
,

分化之后再度进行协调接近
。

所谓协调得好
,

是

自一他向理想方向的极值接近 ; 协调得不好
,

是向不够理想的方向接近
。

目前
,

我国正处于

社会改革不断深入的历史时期
,

向上的有利于改革的性格品质以不曾有过的规模和速度发展

着
,

同时
,

一些出没无常的现象又带有很大的随机性和爆发性
,

人们的价值选择将更复杂
,

更混浊
,

难以捕捉
。

但
,

相信在通过各种选择之后
,

会比较稳定
,

人的素质的提高将会出现

一个崭新 的局面
。

在理想人格和实际人格评价上出现的自他分离
,

原则上是属于价值判断
、

伦理判断和审

美判断
。

一个民族的性格特点
,

是这个民族的文化模式长期约束和规制的结果
,

是多数人公

认的
、

实际上共同遵循的心态和行为模式
。

如同文化上建筑
、

绘画
、

音乐
、

诗歌乃至衣着打

扮
、

制作方式等各有所好
,

各有一套一 样
,

在民族性格上也 自有所爱
,

自有一套
,

却 义不觉

其
“
套

”
并自然而然接受其

“
套

” 。

因此
,

民族性格的作用
,

经常是在人们 自觉不自觉之中

完成的 舀 民族性格的这种作用方式 ; 使人们对二些民族品质的认知和识别 ) 往往理智王清
楚

,

习惯上模糊
。

比如
,

对欺瞒这种人格特质
,

谁也不会认为是好的
,

令人喜欢的
。

但在现

实生活中
,

属于欺和瞒的事
,

不一定就是有意欺骗
。

又比如
,

人们都把
“ 里表不一

”
视为 一

种丑陋
。

然而
,

人们可曾认真的想过
, “

家丑不可外扬
” ,

在孩提时期刚刚懂事的时候
,

就

在心灵中被当作公理那样接受了
。

长大了
,

只要领悟到是不可外扬的事
,

便 自然而然地藏而

不言
。

在封建的落后的社会里
,

在人际纠葛丛生的生活中
,

这些人格特质
,

既有 滋生
_

的 土

壤
,

也有它相应的自我保护作用
。

社会生活的变化
,

会使人们逐步意识到
,

以往的行为方式

之优劣
,

在选择和淘汰中
, “

适者生存
” 。
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