
现代化进程中城市问题的比较研究

— 中日城市问题国际讨论会纪要
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城市化是现代化发展的重要内容和标志
。
在城市化发展进程中

,

如何科学地认识经济社

会发展规律
,

协调经济发展与社会发展的相互关系
,

以保证经济效益
、

社会效益和环境效益

三者在优化基础上的协调
,
这是社会学研究的重要课题

。

当出现社会发展落后于 经 济 发 展

时
,

就会导致一系列城市病
,

诸如环境公害间题
、

交通问题
、

住宅间题和犯罪问题等等
,

从

而最终地制约经济的进一步发展
。

城市问题是城市化现象的伴生产物
,

而在不同的社会体制和发展时序中
,

城市间题的发

生机制
、

形态及对策方面则存在很大差异
。

为了探讨城市间题的普遍性和特殊性
,

借鉴其他

国家的经验和教训
,

从而为消除城市问题和发展城市社会学理论做出有 益 的尝 试
,

由 《社

会学研究》
.

主编张琢主持的
“
发展理论与中国的现代化

”
课题组和以日本庆应义塾大学十时

严周教授为首的日本 日中城市研究会于 1 9 8 8年 10 月 17 日至 19 日在中国社会科学院社会学研究

所共同举办了为期三天的
“
中日城市间题国胚讨论分护

。

书京和东京被选为这次中旦比较的对象城市
。

在进入具体的城市问题比较之前
,

首先由

庆应义垫大学慈 田弘失作
“ 日本城市概述与城市理论

”
的发言

。

他认为
,

城市依靠农村提供

的社会剩余而拥有多种形式的
“
权力

” ,

城市正是在这些权力为实现其目的而建构
“
机关

”

的过程中形成的人口聚集体
,

具体包括政治
、

经济
、

宗教
、

教育
、

娱乐
、

观光
、

医 疗 等等
“
整合机关

” 。
一

从城市是相对于周围地区具有高密度人口 的大集落这一城市最低限的特征出

发
,

张琢和庆应大学中村良二分别介绍了北京和东京的行政区划与人口 迁移的基本情况
。

据

北京市统计局今年 9 月底统计
,
北京市人 口已达 9 9 5

.

7万
,

相当于 1 9 4 9年的 2
.

4倍
。

如果加上

未报户口的5
.

6万
“
黑人

” ,

北京的实际人口早已超过 1 0 00 万
。

此外
,

在北京还有约 12 0 万

流动人口
,

其中在北京做工
、

经商的外地人就有 70 多万
。

进入 70 年代以来
,

虽然国家对人 口

增长实行了一系列控制措施
,

但由于基数过大
,

人口总量的膨胀仍然难以遏制
。

与中国不同
,

日本实行人 口 自由流动政策
,

早在 1 9 6 2年东京人 口就已突破 1 0 00 万人大关
,

随着东京作为世

界性信息
、

金融中心城市地位的不断提高
,

日本人 口出现了由三大城市圈向包括东京周围的

琦玉县
、

千叶县
、

神奈川县在内的东京圈一极集中的新趋势
。

目前
,

北京和东京都在为人 口

增长过快所困扰
,

人口增长过快导致了社会需求的超常增长
,

同时给城市的生态环境
、

交通
、

住房和社会治安造成了巨大压力
。

一
、

北京与东京的城市公容何皿比较

中国社会科学院社会学研究所的张宛丽首先介绍了北京的公害现状及其特征
。

北京公害

中最突出的间题是大气污染
,

其中以煤烟型污染为主
.

生活燃煤污染是重要污染源之一
,

北

,

子冬
.



京市民用煤冬夭占42
.

6 %
,

都是低空排放 ; 另一个污染源来自近三
、

四年逐渐增多的私营个

体第三产业
,

尤其是开饭馆
、

设饭摊的炉灶烟尘排放
。

此外
,

交通干线两侧大气污染也
一

早已

超过了环
妙

气溃童标准自匕翩水辱多染赶鳅邸
重

,

玲。 年 ,哼脱
下水污染被列

为全 国 37 个污染程度较重的城市之一
。

北京公害的第三种类型是废弃物 (垃圾 ) 和废碴土造

成的污染
。

从 1 9 8 0年到 1 9 8 6年间
,

清运垃圾量由工47 万吨猛增至 2 74 万吨
,

废碴土由 1 9 8 4年的

44 2万吨上升到 1 9 8 5年的 4 85 万吨
,

而综合利用率却呈 下降趋势
。

第四种公害是噪音公害
,

主

要指交通噪音
、

工业生产噪音和市民生活中的噪音
。

北京的公害有两大特点
, 一 是传统区划

的影响造成的区域差别
,

即北京素有 “ 东富西贵
、

南贫北穷
” 之分

,

相应地
,

城东
、

城西的

环境质量历来好于南城
、

北城
,

这一特点至今仍然存在
。

二是特殊的生活方式形成的季节性

污染高峰
。

例如储存大白莱和民用燃煤使冬季成为季节性污染高峰百最后 ; 张宛丽还谈到了 一

被动的
“
公害观

” 及恶性循环机制间题
。

对
“
公害

”
的界定显然出现于环境污染之后

,

是一

种贬义界定和认识
。

随着这一界定
,

必然导致的是面对不断的环境污染而先污后治的事实
。

作为发展中国家
,

中国面临的不仅是这种人类认识能力的有限性而带来的被动性
,

更严重的

是人口素质与社会发展的落后性必然导致
“
被动公害观

”
在一定时期内的存续

,

从而不断产

生出新的公害问题
,

加剧公害程度
,

不 同程度地抑制公害的治理
,

以致形成公害现象恶性循

环的机制
。

这种现象似乎是现代化过程中城市发展的普遍规律
。

日本常磐大学的柄泽行雄首先介绍了
“ 公害 ”

的多种含义
。

公害不仅用于产业公害和消

费过程中产生的公害
,

而且有行政公害
、

权力公害和情报公害等多种用法
。

就城市公害而言
,

主要包括大气污染
、

水污染
、

噪音
、

恶臭
、

振动和日照遮挡等现象
。

从污染源来看
,

它不仅

包括来自企业的污染
,

还包括生活
、

消费过程中产生的污染物质
,

因此
,

城市公害是一种复

合型公害
。

从历史发展的角度看
,

日本的公害是 日
,

本资本主义发展的伴生产物
,

其中
,

尤 以

经济高速发展时期为甚
。

随着以
“
水保病

”
为代表的严重威胁人类健康的

“
公 害病

”
的 扩

散
,

城市型公害已经成为一个不可忽视的社会问题、

以东京为例
,

公害受害人的申诉案例在 19 7 2年达到高峰
,

达 1 6 6 5 0 件
,

以后开始递减
,

1 9 8 5年为 9 0 38 件
。

可以认为
,

公害问题在 1 9 7 3年以后经济低速发展时期有所缓 解
。

近年来
,

人们开始从整体环境看待公害间题
,

从而使人类对公害的认识发展到新的层次
。

随着 日本国

内产业结构的变化
,

日本出现 了
“
技术公害

” 和向第三世界输出公害的问题
。 “

技术公害
”

在这里主要是指原子能利用和遗传工程对环境的不 良影响以及个人隐私权受到侵害的问题等

等
。

环境间题与社会结构的关系极为密切
。

一般说来
,

公害主要来 自企业
,

而制约力量则来

自行政部门
。

1 9 6 7年
,

日本制定了 《公害对策基本法》
,

目前共有包括 《大气污染防止法》

在内的豹部与公害有关的法律文件
。

但是
,

日本政府在彻底地制约企业公害的发生方面困难

重重
。

另外
,

产业结构和各企业的特性也与公害关系密切
。

日本经济的高速发展是依靠原材

料加工和大型联合企业的生产方式取得的
,

它直接导致了对环境的破坏
。

而 日本式经营方式

下的
“ 企业人 ” 面对本企业造成的公 害

,

往往在所谓
“
爱社精神

”
的支配下站在原告的对立

面上
,

将公害问题推给社会
。

此外
,

由于 日本地域规划没有得到充分实施
,

形成了居住区与

工业区混合的格局
。

直接负责治理公害的地方自治体由于没有真正地确立起
“
自治性

”
而使

其公害对策软弱无力
。

公害问题是一个全社会和全球性的问题
,

从根本 七讲是如何协调自然
、

人类与现代文明



兰者关系的问题
,

缺乏对公害的强有力的制约手段实质
一

.lt 是国民对基本人权观念淡漠的反

映
。

二
、

北京与东京的城市交通问题

中国社会科学院社会学研究所的王颇首先分析了城市发展给北京交通带来的巨大压力
。

这种压力主要来 自四个方面
:
第一

,

北京已经发展成为中国的重要工业城市
。

由于片面地认

为只有高速发展工业才能改变
“
消费城市

”
的落后状况

,

结果导致了重工业在北京的高
.

速发

展
,

工业总产值以平均每年递增 1 7
.

6 %的高速度持续发展
。

第二
,

人 口剧增
。

第三
,

北京市已

成为联接东西南北的重要交通枢纽及货物集散地
,

9] 87 年北京各种运输工具完成货运总量达

7 6 0 5
.

9万吨
。

第四
,

大量增加的公共
’

电
、

汽车
、

摩托车
、

自行车向原有交通设施挑战
。

19 85

年比 1 9 8 0年营运车辆增长 1 4 80 辆
,

达 4 59 3辆
。

关于北京交通设施及公路建设中存在的问题
,

主要有以下几点
:

第一
,

路网稀
、

路面窄
。

北京可通行小汽车的道路总长度只有 2 0 00 多 公

里
,

而伦敦
、

巴黎和东京都在 1 万公里以上
。

北京人均道路而积只有 5 平方米
,

而伦敦为 40

平方米
,

纽约为 3。平方米
。

到 1 9 8 5年止
,

北京交通客运量与 1 9 4 9年前后相比增长 1 08 倍
,

货运
_

增长 53 倍
,

自行车增长 37 倍
,

机动车增长77 倍
,

而道路长度和面积仅增加了 12 倍和 15 倍
。

第

二
,

平面交叉路口多
,

道路梗阻地段多
,

北京市中心区许多路段的电汽车高峰时间时速仅能

达到 5公里
。

第三
,

桥梁荷载等级和道路使用不配套
,

自行车
、

汽车停车场地缺少
、

面积小
,

严重妨碍交通
。

第四
,

交通事故严重
, 拍 83 年全市发生交通事故 8 4 62 起

,

伤 6 8 37 人
,

死 4 90

人
。

每万辆机动车事故死亡率为 20 人 /年
,

而东京仅为 1
.

2 人 /年
心

交通事故死亡造成的直接

损失达 8 00 至 90 0万元
,

间接损失为直接差员失的工0倍 ` 最后
,

王领分析了交通现状与未来发展

的矛盾
。
预计到 2 0 0 0年

,

规划市区人口将由 5 1 0万增至启5。万 ;
流动人口将由 1 2。万增至 20 0万

以上 , 公共交通客运量将由 3 3
.

6亿人次增至 60 亿人次 , 各种机动车将由 32 万辆增至近百万

辆乡 自行车由 5 70 万辆增至 7 00 万辆 ; 道路年货运量将由 1
.

34 亿吨增至 2
.

7亿吨以上
。 ’

北京铁

路旅客发送量将 由1 9 8 5年的 41 00 万人次增加到 1俘 4 00 万人次
,

货运量增加到 1 2 9 20 万吨
。

各

方面建设步伐加快也增加了交通压力
。

与扫益增加的人 口和建设发展带来的需求相比
,

北京

交通存在资金短缺
、

社会服务落后
,

浪费严重等一系列制度问题
,

改革已成为当务之急
。

日本关东学院大学的吉淑雄一分析了东京的交通问题
。

他把城市交通问题定义为
“
随着

城市化的发展而增大的交通需求与供给之差距造成的社会问题
” 。

这种差距不仅包括量的方

面
,

还包括交通机构的服务质量— 诸如迅速性
、

安全性
、

舒适性和廉价性等等
。

城市交通

一般可以分成线性运输
一

铁路和平面运输— 汽车这两大类型
。

城市发展规模与城市交通的关系有两类
: 当城市规模较小

、

居住与工作场所 距 离较 近

时
,

城市交通问题比较和缓 , 当城市外延扩大
,

居住与工作场所间隔较远时
,

交通问题就表

现得愈来愈突出
。

今天的东京就属于后一类
。

大城市的交通问题具有如下特征
:
第一

,

交通

手段的多样化
、

交通范围的广域化和多种交通部门的相互依存与相互竞争使交通问题多样化

和复杂化
。

第二
,

城市交通设施的建设主体 (包括政府
、

地方 自治体
、

公共交通部门和民间

运输企业 ) 与使用主体—
地方居民相分离

。

第三
,

城市交通间题已经超出了某一城市的范

围而扩展为城市与城市之间的问题
。

吉獭雄一从上下班问题
、

公路问题和机动车普及与城市生活等方面重点论述了 1 9 5 5年以

后经济高速发展时期的东京交通问题
。

上下班和上学时间的交通是个老问题
。

交通与住宅关



累十分密切
。

交通能力的提高使居住的范围扩大成为可能
,

而居住范围扩大反过来又要求交

通进一步发展
。

今天的东京人只有两种选择可能
:
要么享受便利的交通而居住在市中心附近

拥挤的住宅里
,

要么享受宽敞的住宅而忍受远距离交通之苦
,

两者不可兼得
。

东京的上下班

时间不断延长
,

据 1 9 7 5年对在市中心工作和通学者的调查
,

途中在 30 分铃以内的占35
.

9 %
,

3 0一 6 0分钟的人数最多
,

占4 4
·

5 %
, G O一 9 0分钟的占 1”

·

4 %
, 9 0一 ’ “ o分钟的为3

·

“ %
。

东枣
的公路建设发展极快

,

道路面积 1 9 8 6年比 1 9 6 5年增加 38
.

9 %
,

但仍然难以消除不断恶化的交

通阻塞现象
,

汽车运输量 自 1 9 6 5年后徘徊不前
。

与此 同时
,

私人汽车 猛 增
: 1 9 4 6 年 仅 为

5 1 5 0 0辆
, 1 9 6 0年达 6 0 5 3 9 2辆

,
1 9 8 0年已增至 3 7 4 5 8 5 1辆

。

相比之下
,

东京交通事故在 1 9 5 5

~ 1 9 6 0年高峰之后呈下降趋势
。

机动车的普及给城市生活带来的影响是巨大的
,

它满足了现代人对私有空间的要求
,

对

它的发展应当给予充分肯定
。

三
、

北京与东京的城市住宅问应比较

中国社会科学院社会学研究所的李国庆首先分析了北京住宅的特点
。

在我国
,

经过近 40

年的社会主义建设特别是近 10 年来的经济改革
,

人民的物质生活水平得到了明显改善
,

温饱

间题基本上解决
,

从而使住宅间题显得极为突出
。

住房问题中涉及的投资
、

流通
、

租金
、

分

配
、

工资
、

物价和管理体制的不合理现象已经远远超出经济领域而成为一个严重 的社 会 间

题
。

目前
,

我国城镇人均居住水平不仅低于西方工业发达国家 (如西德 1 9 7 8年为 2 5平方米 )

和苏联 ( 1 9 7 8年为 12
.

7平方米 )
、

东欧等社会主义国家
,
而且低于一些发展中国家

,
1 9 8 5年

仅为 6
.

6平方米
。

首都北京 1 9 8 5年人均居住面积为 5
.

67 平方米
,

在我国 28 个省市中排在倒数

第 7 位
,

略高于上海和天津
,

达到建国以来最高水平
。

但全市仍有住房困难户约 40 万户
,

占

全市城镇总户数 17 5万户的 1/ 4左右
。

与以住宅私有为主的日本不同
,

我国住房实行单位所有

制
,

不 同所有制单位的住房差别十分明显
,

其位置依次为自有私房户 (人均 9
.

39 平方米 )
、

部队房屋住户 (8
.

27 平方米 )
、

中央企事业单位 (7
.

16 平方米 )
、

地方企事业单位 (6
.

25 平

方米 )
、

房管局房屋的住户和租借私人住房的住户 ( 5
.

87 平方米 )
,

极差为 3
.

5 2平方米
。

北京

住宅既少且差
,

超过 5 0年的逾龄住宅达 1 4 00 万平方米
,

全市 45 写 左右的家庭没有专用厕所

和厨房
,

60 %的住户没有通暖气
。

从居住水平的地区比较看
,

东城
、

西城
、

崇文
、

宣武
、

朝

阳等旧城区低于一般水平
。

李国庆从 四个方面分析了住宅紧张的原因
:
第一

,

城市化带来的

人 口剧增与住宅建设迟缓
。

北京城市人口 由1 9 4 9年的 1 6 4
.

9万人增至 1 9 8 1年的 4 62
。

8万人
,

增

加 1
.

8倍
,

而同期人均居住面积却由4
.

75 平方米下降到 4
.

55 平方米
。

1 9 8 2 年以后 5 年中每年

竣工的 5 00 万平方米住房可解决 9 万户住房
,

而全市每年结婚青年就有 8 万对
。

第二
,

从主观

因素看
,

住宅建设落后于人口增长主要是对住宅性质及重要性的错误认识造成的
。

长期以来
,

我国否认住宅的商品性和私有性
,

把住宅作为福利事业对待
,

而不是视之为国民经济的一大

产业支柱
,

终于造成了目前积重难返的局面
。

这种住房福利制度主要是受苏联的影响以及我

国战时供给制和普遍的低工资制的影响
,

工资只含有部分住宅费用而不是劳动力再生产的全

部报酬
。

第三
、

现行的住宅投资
、

租金制度存在严重弊端
,

主要靠国家投资和各单位自筹资

金
,

忽略了私人投资
,

私有住宅比例由1 9 4 9年的 80 %左右下降到 1 9 8 3年的 17 %
。

我国实行低

房租制
,

19 85 年北京户均租金只占家庭收入的1
.

2 5 %
,

由于 1 9 5 8年
、

1 9 6 6年
、

1 9 7 9年三次降

低房租
,

房祖比重从建国初期住房成本的 7 ~ 8 %
,

下降到目前的 7 ~ 8 场
,

租不养房
,

难以

,

弓6
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维持简单再生产
。

第四
,

由于缺乏制约不合理需求的经济机制
,

刺激和扩大了需求
,

分配中不
一

正之风盛行
,

造成了苦乐不均的现象
。

最后
,

李国庆提出了中日比较的基本思路
,

主要是①

比较两国住宅所有制的差异以及由此决定的住宅建设主体的差异
。

②比较两 国对住房性质认

识的差异
,

揭示住宅问题的发生机制
。

③研究住宅建设与经济发展的对应关系
,

寻求生产环

境
、

生活环境和 自然环境三者之间的合理的
“
度

”

; 创造人类安居乐业的综赫
境

。

④对照

日本
,

分析中国住宅单位所有制造成的地域的封闭性与社会机能的衰退
。

⑤分析人 口增加和

家庭结构变化与住宅的相关性
。

一 .

日本弘前大学的田中里好分析了日本的城市住宅问题
。

战后日本社会通过经济高速发展

实现了
“
富裕社会

” 。

但是
,

住宅在国民生活的需求中仍排在第 1
、

2 位
, “
富裕社会

”
并

没有消除住宅何题
。

这主要是由于日
,

本经济高速增长虽然增大 了私人财富
,

而公共财富还不

很发达的缘故
。

住宅间题可以分成确保个人住房和整个城市中的住宅问题这两个层次
。

`

在城市社会中
,

住宅不是孤立的存在
,

它受到城市形态的制约
,

反过来说
,
住宅又构成了城市要素之一

,

住

宅建设规划是城市规划的重要组成部分
。

对于住宅问题的研究 同样可以分两个层次进行
:
对

个人层次的住宅问题主要从住宅的需求与供给的角度研究 , 对城市层次的住宅问题则要从城

市整体出发来研究
。

-

田中重好将战后 日本分成 5个时期
,

从住宅供求关系的角度考察了住宅间题 的 变 迁 过

程
。

第一期是战后复兴期 ( 1 9 4 5 ~ 1 9 5。年 )
。

这
J

一时期的主要特征是战败导致住宅数量的绝

对不足
,

住宅政策尚未确立起来
。
战败初期日本的缺房户估计达通20 万户

,

而且主要集中在大

城市
,

因为 日本的主要城市都因遭受空袭而化为一片废墟
。

这声时期公共住宅尚未开始提供
,

住宅不足主要 由私人自己解决
。

在城市简易木板房和残存的住宅里常常拥挤着几个家庭
,

许

多城市居民回到农村家乡栖身
。

第二期是住宅政策确立期 ( 1 9 5 0 ~ 19 弱年 )
`

。

这一时期制定了被称为战后住宅政策三大

支柱的住宅金融公库法
、

公营住宅法
、

日本住宅公团法
,

奠定了住宅政策的基础
。

这些政策

钧最大特征 、 就是社会奖励除低收入阶层以外的居民自助致力于住宅建设
。

第三期为经济高速增长煎期 ( 1 9 5 5 , 1 9 6 5年 )
。

随着经济的起飞
,

以年轻人为主的流动

人 口大量拥向城市
。

由于公共住宅还不能满足需求
,

同时缺乏购买私人住房的财力
,

于是 民

间的出租房屋成了最大的住宅供给源
。

这种住宅质量低劣
,

整个城市住宅的水平也很差
。

华仔第四期为经济高速增长后期 ( 1 9 G 5 ~ 1 9 7 3年 )
。

在本时期的上半期里
,

政府和民间资本

主要用于企业设备投资
,

投向住宅建设的数额很小
。

从下半期开始
,

财政资金趋于宽松并开

始积极地向住宅投资
,

私人住宅大幅度增加
。

由于土地政策不够完善
,

住宅需求诱发了地价

飞涨百 中等收入水平的居民只能在远离市中心的地区购置住宅
,

从而推动了城市不断向郊区

扩展
。

、

_

第五期是石油危机以后的低速增长期 ( 19 74 年以后 )
, 。

这一时期由于潜在的住房需求仍

然很大
,

住宅建设保持持续发展的势头
。

近年来 日本与其他国家的贸易摩擦迫使 日本 采 取
“
内需扩大型

”
政策

,

它有力地支持着住宅投资
。

时至今日
,

东京人 已不再奢望能在市中心附近购置独门小院
。

从结构上讲
,

导致土地投

机并带动地价飞涨的直接原因是 日本向东京
“ 一极集中

” 以及东京作为世界性情报
、

金融中
』

臼城市的功能不断提高的结果
。

它迫使人们反思第二期制定的一系列住宅政策
。

界7
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日本住宅问题的特征可以概括如下
,
公共机构将个人对住宅的需求引导到私有领域加以

解决
, 住宅建设受到了经济高速增长时期财政资金的巨大影响 , 在住宅间题的深层潜藏着土

地这个大间题
。

四
、

北京与东京的城市犯罪问粗比较

中国社会科学院社会学研究所诬深
、

马列侨季柑指 出
,

现代化和城市发展 对 犯 罪 率有

着明显和普遍的影响
。

19 世纪欧洲在现代化开始阶段出现的犯罪率急剧上升
,

犯罪方式多变

的现象
,

同样在 20 世纪以后进入现代化进程的发展中国家再次重复出规
。

犯罪威 胁 着 现 代

化
,

现代化发展影响着犯罪
,

二者的关系就是这样令人痛苦但又不能不正视地存在着
。

在我

国
,

随着产业结构的调整
,

市场因素的逐步发育
,

各种机构的变动以及由此发生的对旧有利

益的冲击
,

文化观念
、

人际关系
、

生活方式的变化
,

中国的犯罪状况也发生 了新变化
。

从犯

罪主体看
,

19 49 年以后
,

人们一直认为罪犯的主要构成是
“
阶级敌人

” 、 “
地富反坏右

” 。

1 9 7 9年 以后出现了明显变化
,

首先是青少年犯罪和犯罪的低龄化
。

北京青少年犯罪占全部刑

案的比例由50 年代的2 0 %
、

60 年代的 50 ~ 60 % 上升到 70 ~ 80 年代的 70 ~ 汁%
。

青少年犯罪年

龄比
“
文革

”
前提前 2 ~ 3 岁

,

一般是从 1 0 ~ 12 岁开始有劣迹
, 1 3

、

14 岁走上社会犯罪
,

14

~ 17 岁为犯罪的高峰年龄
。

第二个特点是重新犯罪和团伙犯罪
。

近年来重新犯罪率为 6 %
,

4 % 的青少年犯罪为团伙犯罪
。

第三是公职人员利用职权犯罪
,

主要是经济案件 和 法 纪 案

件
。

第四是企业犯罪
,

第五是境内外人员结合的共犯和入境人员犯罪
。

从犯罪类型看
,

经济

犯罪的总数和大案所占比例均呈上升状态
,
杀人

、

纵火
、

爆炸
、

投毒
、

强奸
、

抢劫和重大盗

窃等 7 类严重危害社会治安的刑事案件压不下去
;
贩毒

、

买卖人 口
、

赌博
、

卖淫等现象再度

出现 , 侵犯公民人格权等犯罪开始受到追究
;
计算机犯罪和劫机犯罪开始出现

。

谭深从 以下

三个方面分析了 1 9 7 9年以后中国犯罪的环境特点
。

首先
,

城市化过程中人 口流动的加剧与原

有的户籍和人事管理制度不相适应
,

流动人 口的犯罪比例高
。

其次
,

近年来收入 差 距 的 扩

大
,

一部分人的大量的财富聚集和另一部分人在攀比之中的相对被剥夺感增强
,

对物质的欲

求提高和感到利益受挫
,

使社会的波动点相当程度集中于与物质利益相关的方面
。

再次
,

被

刺激起来的欲望利用原有的社会控制程度降低和市场发育不全的机会犯罪
,

封建社会市民势

力抬头
。

日本庆应义塾大学的有末赞分析了东京犯罪问题的主要特征
。

在资本主义发达国家中
,

日本的犯罪率是比较低的
。

从 1 8 8。年 以后的统计中
,

大致可以看到这样一种趋势
,

即政治动

荡时期犯罪率上升
,

经济发展时期犯罪率反而下降
。

从东京来看
,

它的三个犯罪高峰期出现

在战后社会动荡时期 ( 1 9 4 8 ~ 19 50 年 )
、

经济高速增长前半期 ( 1 9 5 6 ~ 1 9 6 6年 ) 和经济高速

增长完了后的 1 9 8 2年
,

呈现出跌宕起伏的波动状态
。

近年来犯罪的一个新特征是青少年犯罪

和女性犯罪增加
。

自1 9 7 5年以来
,

东京青少年犯罪率持续上升
,

一直到 9] 83 年
。

其中 以 盗

窃
、

智能犯罪的增加最为显著
,

它已经成了东京重大城市间题之一
。

青少年犯罪与自杀之间

关系密切
。

作为一种越轨行为
,
当自杀率下降时

,
犯罪率则呈上升趋势

。

近年来
,

中年男子

的自杀率有所增加
。



结语

通过这次中 日城市间题国际讨艳会
,

两国社会学者加深了对中日两国城市问题现状的了

解
,

搞清了许多以往没有得到统计芬析的城市间题
。

有哭中臼城市问题的共同研究是两国社

会学者首次涉猎的新领域
,

在这种意义上
,

对于会议的成果应该给予高度评价
。

当然
,

留待我们今后深入探讨问题还很多
。

首先
,

要进行严格的中日城市比较
,

就必须

使用大量的社会指标加以对比
。

由于中国的社会指标统计尚在健全中
,

统计行政尚未确立
,

研究成果也难以迅速奏效
。

但是
,

从理论上论证应当使用哪些社会指标来比较两国的城市问

题
,

这对于将来的深入研究是必不可少的
。

其次
,

这次中日城市间题讨论会主要集中对城市

间题的现状进行研究
,

而对于间题的发生机制
、

对策差异
、

解决方法
、

问题所处的包括社会

体制
、

社会发展
、

生活水平在内的社会背景乃至 自然环境的差异尚未展开充分深入的讨论
。

双方协商今后将在进一步深入研究的基础上
,

对解决有关城市问题提出对策性建议
。

尽管存在着这样那样的不足
,

但是
,
这次中日城市间题国际讨论会已经出色地完成了开

创具有实质性意义的中日社会学界共同研究新阶段的使命
,

它标志着中日两国社会学界的交

流 已从情报交换的初始阶段迈向了共同研究的新高度
。

参加这次研讨会的还有中国社会科学院社会学所的张萍
、

日本骏河台大学的熊田俊郎以

及北京市社会科学院 《城市问题》 编辑部
、

社会学所和新闻单位的同志
。

《人民日报 》
、

中

国国际电台和新华社都做了报导
。

执笔者单位
: 田中重好 日本弘前大学人文学部

·

`、

李时庆 中国社会科学院社会学研究所
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武汉社会工作学会成立

武汉社会工作学会经过半年多的筹备于 1 9 8 8年 10 月 15 日召开了成立大会
。

大会选举产生了理事会
,

夏邦新任会长
。

成立大会的学术报告和发言主要涉及以下儿个问题
:

( 一 ) 什么是社会工作 ?

(二 )
’

社会工作兴起的社会基础 ,

(三 ) 社会工作学是社会科学中实际应用价值很高的综合性学科
,

是社会科学

应用于社会的一个重要领域
。

(王翠云 )
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