
关子24 个村庄离土农民
`

状况的调查分析

吴怀连 夏泽宽

1 9 8 0年以来
,

社会学及其它学科对农民离土问题进行了大量研究
,

大多数人都认为农民

从土地上游离出来
,

改变自己的身份
,

进入非农业领域
,

进入城市集镇
,

是中国现代化的必

由之路
。

在他们看来
,

如果不在如何减少农村人 口方面取得突破的话
,

要在中国实现现代化

是不可能的
。

因此
,

他们的研究大都是鼓励农民离村
、

离土的
。

10 年来
,

一方面政府有意识

地放松了对农村人 口流动的控制
,

另一方面也是由于农村内部存在着流动的驱力
,

所以
,

大

量的农村人 口从其世世代代生活的土地上游离出来
,

其规模之大
,

为解放以来
,

甚至近代以

来所罕见
。

1 9 8 8年 8 月
,

我们在湖北省武昌县
、

枣阳市
、

嘉鱼县
、

黄冈县
、

竹山县
、

天门市
、

孝感

市
、

当阳市
、

仙桃市 , 河南省光山县
、

汝南县 , 安徽省肥东县
、

极阳县 ; 湖南省湘潭县 , 江

西省黎川县
、

宜黄县 , 浙江省诸暨县 ; 河北省阜城县 , 江苏省兴化市 , 山东省淄博市 , 新疆

维吾尔自治区焉者县等 10 省 (区 ) 23 县 (市 ) 选择了 24 个村 ( 自然村 ) 点
,

进行农民离 土①

现状和历史回顾的方便抽样调查
。

② 一共调查了 9 85 户
, 3 9 2 9人

,

户均 3
.

99 人
,

其中15 岁一 59

岁的2 7 1 0人
,

占总体人 口的 69 %
,

基本符合我国农村人 口的同类统计指标数
。

另外
,

从多项

指标数来衡量
,

这次调查结果与全国 1 9 8 7年 1 %的人口抽查结果大体一致
,

出入不大
。

因此
,

它有一定的可信度
。

现将调查结果摘要报告如下
:

一
、

农民离土的人口规模及其结构

农民离土的规模
,

可 以用离土率— 即离土农民占调查总体人 口的比例— 来测算
。

本

次调查离土率的指标有人口离土率
、

离土人口的性别结构
、

年龄结构及文化结构等
。

1
。

人 口离土率

人 口离土率即离土农民人数与调查总体人 口数之比例
。

本次调查的人 口离土率见表 1 :

1 9 80年到 1 9 8 8年上半年
,

人 口离土率从 1 6
.

7 %上升到 4 2
.

3 %
,

上升了 2 5
.

6个百分点
,

其

中1 5一 59 岁的人 口离土率从 2 4
.

1 %上升到 6 1
.

0 %
,

上升了 3 6
.

9个百分点
。

这当然只是以每个

农民在一年中离土的次数计算的
,

有的人可能时间长达一年
,

有的人可能不足一月
。

因此
,

要

计算农 民离土的人 口规模
,

还应该考虑时间单位
。

根据不 同的时间单位
,

我们把农民离土分为

三类
: 一是全年离土

,

即一年 12 个月离开了土地 , 二是大半年离土
,

凡离土时间在 6一 n 个

月内
,

算
“
大半年离土

” ; 三是 6 个月 以下的
,

可能主要是农闲时节离土
,

叫
“
农闲离土

” 。

三种类型的离土人数及其比例见表 2
。

① 所谓离土
,

是指农民离开了他所居住地的土地
,

从事非农业活动和到它乡从事农业活动的行为
。

② 我们利用学生署假回乡的机会
,

从事调查
。

所选择的村点
,

即学生家庭所在的村庄
。

这些选点方式
,

既不是随机

的
,

也不是主观的
,

姑名之
“

方便抽样
, 。
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表 2 三类离土人数及其比例 ( 19 8 0一 1 9 8 8 ) 单位 : 人
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据表 2 可知
, “

全年离土
”
的人数占总离土人数的 50 % 以上

, “

大半年离土
”

的人数居次
,

最少是
“
农闲离土

” ,

所占比例不足 20 %
。

根据这个比例
,

我们来推算一下全国农村的离土

的人数
。

1 9 80年
,

我国农村总人 口为 8
.

1 0 9 6亿
,

若以上述离土率推算
,

有 1
.

35 亿农民离土
,

其中。
,

77 亿为
“
全年离土

” ,
0

.

42 亿为
“
大半年离土

” ,
0

.

16 亿为
“
农闲离土

” 。

后两类若

折半计算
,

则为 0
.

29 亿
,

那么
, 1 9 8。年农民离土规模为 1

.

06 亿
,

占农村 总 人 口 的 1 3
.

1 %
。

1 9 8 4年
,

我国农村总人 口为 8
.

4 3 0 1亿
,

若按上述离土率推算
,

这一年共有 2
.

24 亿农民离土
,

其中 1
.

23 亿为
“
全年离土

” , 0
.

73 亿为
“
大半年离土

” , 0
.

29 亿为
“ 农闲离土

” 。

后两者折

半加全年离土人数
, 1 9 8 4年农民离土规模达 1

.

74 亿
,

占农村总人口的 2 0
.

6 %
。

依此类推
, 1 9 8 5

年农民离上人 口为 2
.

0 1亿
, 2 9 8 6年为 2

.

4 6亿
, 1 9 8 7年为 2

.

7 0亿
,

分别占农村总人 口的 2 3
.

5 %
、

.

9 % 和 3 1
.

5 %
。

1 9 8 8年若以 1 9 8 7年人 口自然增长率 1 4
.

79 % 推算
,

全国农村人 口为 8
.

6 9 8 1

,

离土人 口规模为 2
.

81 亿
,

占全国农村人 口的 32
.

3 %
。

28亿

2
.

离土人 口的性别构成

离土人口的性别构成指以性别分组的离土率
。

本次调查中男性和女性农民 离 土 率 见表

3
。

表 3 统计数给我们两点提示
: 一是离土男性大大多于女性

,

离土农民中男性占8 4
, 2 %

,

女性只占 1 5
.

8 % , 二是虽然女性离土率较低
,

但它的增长速度比男性快
。

1 9 8 0年到 1 9 8 8年
,

男性离土率增长了1
.

26 倍 ; 同期女性离土率却增长了 3 倍
。

因此
, 1 9 8 8年男女性相对比例变

为 7 5
.

4 : 2 4
.

6 ,

男性下降了8
.

8 %的份额
,

女性则增加了相应的份额
。



表 3 离 土 人 D 性 别 构 成 ( 1 9 a 0一 1 9 8 8 ) 单位
: 人

,

%

一一套截弃旋必…立
: 一

_
: ,

:
一

_ 一

阵找上翻邃帐澎邀盆
根据这个相对比例及前面的离土规模的推算数

,

我们可知 1 9 8。年离土农民中男性为 0
.

89

亿
,

女性为 0
.

17 亿
,

分别占农村男女人口总数的 2 1
.

2 %不d4
.

3 %
。

依此类推
, 1 9 8 4年男性为

1
。

4 2亿
,

占农村男性人口的 32
.

5 % , 女性为 0
.

32 亿
,

占农村女性人口 的 7
.

8 % , 1 9 8 8年
,

男

性为 2
.

12 亿
,

女性为 0
。

69 亿
,

分别占农村男女人口总数的 4 7
。

1 % 和 1 6
。

3 %
。

3
.

离土人 口的年龄结构

离土人口的年龄结构指以年龄分组的离土率
。

本次调查中离土人 口年龄结构见表 4 :

裹 4 离土人口的年龄结构 ( 1 9 8 0一 19 88 年 )
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1 9 8 0年
,

在离土农民中
,

1 5一 3 4岁的占5 6
。

5 %
, 3 5一 4 9岁的占3 2

。

6 %
, 5 0一 5 9岁 的 占

10
.

7 %
,

其它年龄只占。
.

3 %
。

依此推算全国15 一 34 岁的离土农民为 0
.

60 亿
,

35 一 49 岁 的离

土农民为 0
.

34 亿
,

50 一 59 岁和其它年龄的离土农民为 0
.

1 2亿 ;
“

1 9 8 4年 15 一 34 岁的离土农民为

1
.

05 亿
,

35 一 49 岁的离土农民为 0
.

52 亿
,

50 一 59 岁和其它年龄的离土农民为 0
.

17 亿
; 1 9 8 8年

这三组离土农民总数分别为 1
。

82 亿
、

O
。

74 亿和 .0 25 亿
。

从发展趋势看
,

15 一 34 岁组的相对比例上升幅度较大
。

1 9 8 0年到 1 9 8 8年
,

该组离土人数

在总离土人数中的比例由 5 6
.

5 %上升到 6 4
.

8 %
,

上升了 8
.

3个百分点 ; 而同期另外两个 年 龄

的离土相对比例则由 3 2
.

6 %和 n %下降到 2 6
.

3 %和 8
.

9 %
,

分别下降了 6
.

3个百分点和 2
.

1个

百分点
。

可见离土主流是 35 岁以下的青年人
,

他们的人数最多
,

比例最大
,

发展最快
。

4
。

离土农民的文化结构

离土农民的文化结构即以文化程度分组的人 口离土率
。

本次调查中的离土农民文化结构

如表 5
。

表 5 表明
,

1 9 8 0年到 1 9 8 8年
,

不论是高中文化程度的农民
,

还是文盲
,

离土 率 都 在 上



离土农民的文化结构 ( l s a o一 l s a a)

升
。

其中
,

文盲离土率由 1
.

3 % 上升到 2
.

6 %
,

小学文化程度的农民离土率由 5
.

7 % 上 升 到

1 3
.

7 %
,

初中离土率由 7
。

3 %上升到 1 8
.

6 %
,

高中离土率由2
.

4 % 上升到 6
.

8 %
,

高中以 上 文

化程度的农民离土率由0
.

07 %上升到。
。

46 %
。

其幅度随文化程度上升而上升
, 1 9 8 8年分别为

1 9 8 0年的 2 0 0 %
、

2 4 0 %
、

2 5 5 %
、

2 8 3 %和 6 5了%
。

二
、

农民离土的原因

我们在发放的间卷中
,

列入了 10 种假定的离土原因
,

让当事人填写 (或回答 )
。

当事人

对这些假定原因进行选择
,

有的填写 (或回答 ) 了其中一种
,

有的填写 (或回答 ) 了其中的

数种 (以五种为限 )
,

也有的填写 (或回答 ) 了其它原因
,

填答结果经过统计见表 6
。

表 6 农民坟答九种离土原因的人教及其比例 单位
:
人

,

%

种 田 收 入 太 少

干农活太累
,

不愿意干

劳 动 力 剩 余

农 村 摊 派 太 多

想 到 城 市 见 市 面

种 田 不 内 行

手 艺 人 四 海 为 家

迁 户 口
、

升 学

务 工 经 商 赚 钱 多

合 计

注
:
填答人数即该年离土农民填答某项原因的次数 ; 填答率即该年离土农民填答某项原因的比例

。

表 6 所列原因
,

离土农民填答得最多的是
“
种田收入太少

” 。

其填答率绝对数高达半数

以上
,

而且呈上升趋势
。

1 9 80年有 56 %的离土农民认为他们离土的原因之一是
“
种田收入太

少
” ,

到 1 9 8 8年
,

这个比例上升到 6 2
.

7 %
。

其相对比例也有所上升
。

第二个高填答率原因是

“
承包土地太少

,

劳动力剩余
” ,

绝对数 1 9 8 0年为 2 9
.

1 %
, 1 9 8 8年上升为 3 7

。

3 % ;
相对比例

1 9 8。年为 1 3
.

9 %
, 1 9 8 8年为 1 6

.

3 %
,

也是上升趋势
。

再其次是
“
摊派太多

” 、 “ 干农活太累
,

一

3 1



不愿意干
” 、 “

务工经商赚钱多万 等
。

仔细分析一下这五种主要原因
,

我们发现
, “

务工经

商赚钱多
”
与

“
种田收入太少

”
是一个问题的两个方面

,

相 比较而言
,

种田收入比务工经商

少
,

务工经商收入比种田多
。

摊派太多也可以纳入
“
种田收入少

” 一类
。

因此
,

主要原因实

际上只有三种
,

即 “
种田收入少

,

务工经商赚钱多
”

(相对比例为 5 9
.

3 % )
; “ 土地太少

,

劳动力剩余
” (相对比例为 1 3

。

9 % )和 “ 干农活太累
,

不愿意干 ” (相对比例为 9
.

9 % )
。

这三

种原因填答率相对数为 8 3
.

1 %
。

三
、

农民离土方向

农民离土方向
,

大体无外乎城市
、

集镇和村庄三个方面
。

如果细分
,

城市可以分为特大

城市
、

大城市
、

中等城市
、

小城市等几类 , 集镇可以分为县城和区乡集镇两类 ; 村庄可以分

为本村和别的村庄
。

本次调查关于农民离土后到上述地区的人数及其比例见表 7 。

1 9 8 0年到城镇去的离土农民占离土农民总数的 6 9
.

4 %
,

留村的只占 30
.

6 %
。

虽然以后留

表 7 离土农民去市
、

镇
、

村的人数及其比例 ( 1 , 80 一 1 , 88) 单位
:
人

,

%
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......................................................................................................................

离离离 } 二 }离离 对 离离 离离 相相 离
... .
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人人人
、 1 卜自
率率 人人 率率 七匕匕 人人 率率 比比 人人 率率 比比 人人 率率 比比 人人 率率 比比

数数数 ! 率 J例数数 数数数 例例 数数数 例例 数数数 例例 数数数 例例 数数数 例例

城城市市 2 6 444 6
.

777 40
.

222 38 444 9
.

888 3 6
.

999 46 444 1 1
.

8 3 7
.

999 56999 14
,
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·

,

{
3 ,

·

,, 6 0888 1 5
.

555 3 6
.

666

特特大城市市 3888 1
.

000 5
、

999 S 888 1
.

555 5
.

888 6999 1
.

5 1 5
.

666 8555 2
.
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.
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·

”…“
·

”” 9 222 2
.

333 5
.

555

大大 城 市市 9 111 2
.
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.

999 1 1 666 3
.
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.

8 1 2
.

333 18 666 4
.

777 1 , 月月 18 9 } 4
·

8 fl l
·

777 1 9 999 5
.

111 12
.

000

中中等城市市 8 555 2
。

222 1 , qqq 1 2777 3
,

22222222222 14000 3
。

6 1 1
。

444 1 7 000 4
。

33333333333 18 3{ 4
·

7 }11
·

333 1 8 222 4
.

666 1 1 000
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.

33333 8 333 2
。

111 1 , 今今 1 0 555 2
.
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「

8
,
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.
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·

叫
“

·
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.
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马
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44444444444
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,

111 7
.
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.
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.
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·
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·

ooo 18 66666666666 8
.

555 2 14…”
·

叫
工3

·

““ 2 2 888 5
.

888

区区
、

乡集镇镇 10 999 2
.

888 2 9
.

222 1 5 777 4
.

000 2 7
.

666 1 8 444 4
,

0 1 3
、

000 2 3 777 4
.

777 2 8
.

222 2 5 6…“
·

” ,1 5
·

““ 2 6 111 6
.

666

村村庄庄 20 111 5
.

111 1 2
.

666 3 6 999 9
.

444 1宁 气气 4 1 777 4
.

7 1 5
.

000 5 1 000 6
.

000 1 2
.

444 ”

妈
14

·

” {3 3
·

”” 弓6444
,

14
.

444

别别的村庄庄 4888 1
.

222 1 6
.

666 7 111 1
.

88888888888 8 000 1 0
.

6 3 4
.

111 9 999 1 3
.

000 1 5
_

888 1 10 12
·

8一6
·

888 1 1000 2
.

888本本 村村 1 5333 3
.

999 3 0
.

666 2 9 888 7
.

666 1 5
.
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.
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.

555 4 1 111 2
.

555 3 4
.

DDD 妇9一1 1
·

2 !2 7
·

111 4 5444 1 1
.

666

合合 计计 6 5 777 1 6
.

777 7
。

333 1 0 4 000 2 6
.

555 3三石555 1 2 2 444 8
.
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.

555 1 5 0222 1 0
.

555 6
.
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·
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3333333 6
.
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·
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村的比例在上升
, 1 9 8 8年上升到 34 %

,

但进城镇的仍占 66 %
。

在城市内部
,

50 万人 口以上的

大城市
, 1 9 8 0年吸引了 1 9

.

8%的离土农民
,

20 万一功万人 口的中等城市同期吸引了 1 2
.

9 %的

离土农民
,

20 万人 口以下的小城市吸引的离土农 民较少
,

只有 7
.

6 %
。 1 9 8 8年

,

大
、

中
、

小

城市的离土农民人数及其比重虽有所改变
,

但小城市仍居末位
,

只占有 8
.

1 %的份额
,

大
、

中

城市分别占有 1 7
.

5 %和 n %的份额
。

这使笔者想起了中国城市化战略
,

尽管这儿年我们在控

制大城市规模和发展 小城市方面做了大量的工作
,

但收效不大
,

大城市仍在急剧发展
,

至少

从吸引离土农民方面看是如此
。

对于中国城市化的水平的估计
,

许多人忽视了进城镇的离土农

民 (不管他是常住
,

还是暂住
,

都是一定时间内的城镇人 口 )的城镇人口特征
,

不把他们计入

城镇人口 内
,

因而得 出了
“ 十亿人口

、

八亿农民
” 这个结论

。

若以我们在前面推出的离
二
L人

口规模
,

来推算农民进城镇的人数
, 1 9 80年为 0

.

74 亿
,

城市化人口 为 25 % , 1 98 1年农民进城

镇人数为 1
.

12 亿
,

城市化人 口为 30 % , 1 9 8 8年农民进城镇人数为 1
。

8 5亿
,

城 市 化 人 口 为

·
32

.



3 7
。

5%
。

四
、

离土农民的职业选择

这次调查的离土农民
,

离土前
, 8 5

.

4 % ( 1 9 8 0年 )和 8 4
.

3 % ( 1 9 8 8年 )的是种植业劳动者和

手艺者
,

其它人不足 15 % ( 1 9 80 年 )和 16 % ( 1 9 8 8年 ) , 离土后
,

他们对职业的选择见表 8 :

表 8 农民离土后的职业 ( 1 9 8 0一 1 9 8 8 ) 单位
:

.

人
,

%

}
` , `”年

{
` , 8`年

1
` ,` ”年

{
` 98 6年

} 离 } 相 } 离 ! 相 } 离 } 相 } 离 { 相
} 土 } 对 } 土 { 对 ! 土 } 对 } 土 { 对
} 人 { 比 } 人 ! 比 } 人

{ 比 } 人 ! 比

匕数习- l列已 _数 _ {一鱼上
~

!觉习一卫生
-

}一数- 止亚(_

铝加” 3571n 11610()420304203“85112171791615好1502
邓对” 251511105100A 做临时工

,

合同工

B 学 做 手
’

艺
C 经 商

D 养 殖

E 运 输

F 经 办 企 业

G 当 保 舞
H 当 国 营 职 工

I (出嫁或入赘 )

J 当 兵

K 无 固 定 职 业

合 计

2 0
.

7

3 0
.

9

1 3
.

9

2
.

6

4
.

3

5
。

9

1
.

4

1 3
.

4

1
.

5

0
。

9

5
.

0

1 0 0

8

S 2

1 0 4 0

.

7

.

0

.

O

.

6

.

0

.

8

.

2

.

8

.

3

,

8

5
.

0

10 0

3 48

2 6 6

1 6 5

3 4

6 6

9 8

1 2

1 4弓

1弓

9

66

1 2 2 4

离离离 相相 离离

土土土 对对 土土
人人人 L匕匕 人人
数数数 例例 数数
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.
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.
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。
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.

777 8 777 5
.

444 9 333
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.

555 11666 7
。
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,
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。

000 1 666

111 1
.

999 20888 1 2
,

吕吕 21 111

111
.
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.
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.
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.
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里不能算是职业
,

只能算是一种类职业

从表中的统计可以看出
,

农民离土后绝大多数人在工商业领域就业
。

我们假定出嫁或入

赘者仍全部留村务农
,

离土农民务农的人 1 9 80年只有4
.

1 %
,

1 9 88 年也只有 5
.

3 % , 而从事工

商活动的 1 9 8 0年达到 8 8
。

6 %
,

1 9 88 年也有 8 6
.

6 %
。

可 以说
,

农民离土的过程
,

也就是农村非

农化的过程
。

农 民离土后对职业的选择
,

在进入市
、

镇
、

村的农民中
,

有一定的差别
。

表 9 为 1 9 8 8年

进入市
、

镇
、

村的离土农民的职业差别
。

进入城市的离土农民
,

3 1
.

6 %的干临时工
、

合同工
, 2 5

.

3 %的学做手艺
, 1 8

.

9%在国营

单位当职工
,

1 2
.

2 %的经商
。

这几种职业人数进入城市的比重较大
,

分别占该种职业人数的

41
。

5 %
、

46
.

7 %
、

5 4
.

3 %和 33 %
。

另外
,

当兵的也主要进入城市 (达 70
.

6 % )
。

进入集镇的离

土农民
,

23
.

9 %的做临时工
、

合同工
, 1 8

.

2 % 的经商
,

1 8
.

8 %的在国营单位当职工
, 8

.

8 %

的经办企业
, 1 3

。

5 %的学做手艺
。

和城市组相比
,

集镇的离土农民的职业有几种比例较大
,

如

经商
,

集镇组的相对比例为 3 9
。

7 %
,

高于城市组的 2 0
。

3 % , 养殖
,

高 3 0 3
。

2 % , 运 输
,

高

2 6
。

2 % ; 经办企业
,

高 2 92
.

4 %
,

等等
。

这些都体现了在 当前特定条件下城市和集镇不 同 的

就业格局
。

留在村庄的离土农民
,

主要从事诸如当合同工
、

临时工
、

学做手艺
、

经商
、

经办

企业和养殖等业
,

其中养殖和经办企业在这两种职业中所 占的相对比例较大
,

前者为 84
.

4 %
,

后者为54
.

6 %
,

说明农村的创业活动仍没有脱离农村
。

另外
,

传统的手工艺人也多在农村的

村庄里就业
。
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五
、

农民离土后收入的变化

本次调查对农民离土后收入的变化
,

采取分组统计的方法处理
。

因为我们发现农民在计

算自己的收入时
,

不太习惯于精确计量
,

更不要说使用帐 目了
。

在这种情况下
,

如果我们硬

要精确计量
,

反而有诸多不便
,

最后还是不真实
。

处理的方法是将离土农民的妇攻入分为四

组 :
25 0元以下为一组 ; 25 1元一 50 0元为一组

; 501 一 10 0。元为一组
; 1 0 0 1元 以上为一组

,

然

后再计算离土前后各组人数及其比例
,

从中发现它们之间的变化
。

下面是这次调查关于离土

农民年收入变化的统计 (表 10 )
。

表 1 0 农民离土前后年收入变化 单位 : 人
,
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1人

农民通过离土
,

个人年收入发生了很大的变化
。

1 9 8。年
,

年收入在 25 0元以下的
,

离土前

为 32
.

7 %
,

离土后减少为 6
.

8 %
,

后比前减少 了 79
。

2 % , 收入在 25 1一 5 00 元的农民
,

离土前为

4 7
.

。%
,

离土后减少为 3 8
.

2 %
,

减少了 1 8
.

7 %
。

后两组离土农民人数及其比例
,

都有大幅度

的增加
,

收入在 501 元一 10 0 0元的农民
,

离土后 比前增加了8 1
.

6 % ; 1 00 1元 以上的
,

更比以

前增加了 31 倍多
。

农民年收入等级愈高
,

人数及其比例增加得愈快 , 年收入等级愈低
,

人数

及其比例减少得愈快
,

不仅在一年内是这样
,

而且发展趋势也是这样
。

25 。元以下的
, 1 9 8 0

年离土前后
,

农民减少了79
.

2 %
, 1 9 8 4年减少了 8 9

.

6 %
,

到1 9 88
,

这个减少数更达到 91
.

5 % ;

2 51 元一 5 00 元的
,

从 1 9 8 0年到 1 9 8 8年
,

也是一年 比一年减少 , 5 01 元一 1 0 0 0元的
,

则呈上升

趋势
, 1 9 8 0年离土后农民人数及其比例比前增加 8 1

.

6 %
,

19 84 年增加数达到 1 3 0
.

3 %
,

到 1 9 8 8

一
3 4



年更增加到 1 7 5
.

4 %
。

这说明
.

离土确实给农民带来了好处
,
从个人的角度讲

,

它是致富的

最现实的选择
.

这一点似不可怀疑
。

六
、

对农民离土的一点认识

传统的农村社会
,

是一个分化较少
,

相对闭塞的地域单位
。

这种闭塞
、

孤立状况
,

即使

到了近代城市化发生 以后
,

就全国而言
,

大部分地区还不 曾有根本的改变
。

解放后
,

虽然我

国的工业化有很大的发展
,

与工业化相联系的城市化也有所发展
,

但由于我国的 工 业 化 是
“ 重工业

” 型的
,

城市化也主要在城市进行
,

不少农村的城市化水平不但没有提高
,

反而比

以前有所下降
。

到改革前的 70 年代
,

许多地区还一直停留在几十年前的发展水平上
。

改革以后
,

按照我们的推算
,

到 1 9 8 8年
,

全国农村大约有 2
.

81 亿人离土
,

其中 75 %的是男性
,

64
.

8 %的

是 15 一 34 岁的年轻人
,

66 %的离开 了村庄
,

进入了城市和集镇
。

这样的离土规模
,

这样的离土

结构 ,在中国近代 以来的历史上
,

恐怕是不多见的
。

它已经或正在给中国的改革和发展带来多

方面的影响
.

一方面
,

正如前面所说
,

农民离上给农民个人及其家庭带来了较高的收入
,

有

助于农民生活的改善和农村经济的繁荣
。

同时
,

农村确实存在着一个数 目巨大的剩余人 口
,

迫切 君要通过离土来加速农业剩余劳动力的转移
,

近 10 年来大规模的离土对于减轻农村的人

口 压力也是有作用的
。

但另一方面
,

农民离上也会给农村现代化建设带来问题
。

农民离土
,

尤其是离土又离乡的那一部分
,

对于农村来说
,

毕竟是农业生产要素的流失
,

大量的青壮年

和有文化
、

有一技之长的农民远走他乡
,

对农业生产的影 响极大
。

在我们调查的地区
,

农民

外流率—
即外流人口占总离土人 口的比例—

是伴随着文化程度上升而上升的
。

表 11 为调

查地区的文化外流率
。

表 1 1 文 化 外 流 率 (% )

文 化 程 度 } 1 98 0年 } 1 9 5 4年 1 9 8 5年
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.

9
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从上表可 以看出
,

任何一年的离土农民都是文化程度越高
,

外流率越高
。

文化程度当然

不能反映一个人的全部才能
,

但它是反映人才素质的一个重要指标
。

大量有文化 的 农 民 外

流
,

对于农村来说
,

决不是一件好事
。

此外
,

既然农民离土可以获得高于农村平均收入水平的收入
,

农村收入结构 发 生 了 变

化
,

农民从土地种植中获得的那一部分收入相对减少
,

而从非农产业活动中得到的收入相对

增多
,

那么
,

它也就会给当事人以这样的提示
:

还是离土为好 ! 土地经营 日益成为一种不受农

民欢迎的职业
,

农 民亦不愿意把更多的资金投入到土地经营中去
,

其后果是不难 想 像 的
。

1 9 8 5年 以来
,

农村粮食生产之所 以出现长期徘徊局面
,

原因是多方面的
,

与农民离土恐怕也

不无关系
。

如果不正视现实
,

不扎扎实实地打好改革和发展的基础
,

重视农业
,

总是希望孤

冲 35 ,



注一掷
,

中国的现代化是没有前途的
。

仔细观察农村生活的人
,

都会发现
,

改革后农村地域发生了巨大的变化
。

推动这个变化

的力量
,

是城市化
。

在呼唤农民从土地上离开的过程中
,

城市化起的作用特别重要
。

在城市

化的作用之下
,

农村经济确实在增长
,

但农村地域离心力也在增长
。

过去自然村 的 那 种孤

立
、

闭塞
、

混一的地域结构
,

已经基本瓦解
,

代之而起的是以城市为中心
,

农村为边缘的向

心型的地域结构
。

在西方
,

这种城市化的地域扩张曾经使农村顺利地从传统社会过渡到现代

社会
,

但是在我国—
一个贫穷

、
·

落后又人 口过剩的国家
,

能否以 同样的方式
,

完成同样的

历史转变
,

我们认为是大有疑问的
。

如果国内外的经济政治环境不允许我们走西方的老路
,

那么
,

从政策上鼓励农民离上和 目前这种形式的农村城市化
,

很难说是一个最好的选择
,

至

少不应该说是唯一的选择
。

一 `

责任编辑
。 王 领

上海社会科学院社会学研究所庆祝建所十周年

1 9 8 9年 9 月 27 日上海社会科学院社会学研究所举行了建所十周年庆祝活动
。

上海市的有

关单位的领导
、

专家学者到会祝贺
。

丁水木所长首先作了 《十年回顾》 的工作报告
。

他说
,

党的十一届三中全会以后
,

恢复

和重建停顿了 20 多年的中国社会学
, 1 9 7 9年 9 月上海社会科学院筹建了我国第一个社会学研

究所
。

经过 10 年的艰苦创业
,

社会学所从无到有
,

从小到大
,

己经建立了一支具有高
、

中
、

低职称的 30 多人的科研队伍
,

在科研上也取得了显著的成绩
。

十年来
,

我所单独或与其他单

位合作承担了
“ 六

·

五
” 、 “ 七

·

五 ”
社会科学国家重点 6 项

、

市重点 4 项
、

院重点 7 项
,

取得了各种科研成果 1 0 8 4项
,

其中已发表的专著 5 本
、

编译 2 本
、

译著 10 本
、

工具书 3 本
、

小册子 5 本
。

他指出
,

尽管我们的工作取得 了显著的进步
,

但与时代寄予的希望相比
,

仍然

存在着很大差距
,

在前进的道路上还有许多困难
,

全所同志要更加齐心协力
,

开创社会学研

究的新局面
。

为此
,

他对今后所的工作提了三条意见
: 一

、

坚持四项基本原则
,

为建设有中

国特色的马克思主义社会学而努力
, 二

、

进一步加强科研队伍的建设
,

提高科研 人 员 的 素

质 , 三
、

加强对现实社会的研究
,

为社会主义现代化服务
。

钟荣魁
、

费涓洪
、

徐安琪
、

丁水木等同志分别以 《我国的城市化道路》
、

《商品经济与

妇女》
、

《第三者插足婚姻纠纷之新特点及其趋势》
、

《现行户籍管理制度发展过程及其改

革走向》 为题作了学术报告
。

刚从苏联进修回国的潘大渭同志介绍了苏联社会学 研
`

究 的 现

状
,

引起了与会者的极大兴趣
。

(吴书松 )

洛珍
,


