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出新意于法度之中

一一序冯钢的 《非西方社会发展理论与马克思》

谷 迎 春

出新意子法度之中
。

这是我读冯钢这部力作的总体印象
。

我常把自己的读书方法戏之 为
“
篡改

法 ” ,

也就是说我常用我的理解
、

生发去延

伸书本上的思想
。

必然
,

这其中肯定夹杂某

些只属于我而又不一定为人认可的感想
、

联

想乃至于幻想
,

把这些
“ 想 ”

当然的思绪诉

诸于文字就几乎是东拉西扯了
。

当下
,

我拜

读冯钢的书稿
,

亦如是
。

“ 夭 ” 、 “ 地 ” 之间占一头

1 9 8 7年秋
,

中国社会学工作会议在内蒙

古呼和浩特召开
。

会上
,

我在充分肯定我国社

会学长足发展的同时
,

也放了一炮
:
综观我

国社会学著述
,

存在着上不着天
、

下不着地

的倾向
。

着天者
,

讲概念
、

讲逻辑
、

讲体系
,

指基础理论研究的精深 , 入地者
,

讲调查
、

讲实证
、

讲对策
,

指应用理论研究的操作性
。

假如不注意反省这种倾向
,

就很有可能出现

低水平重复劳动的后果
,

乃至于有损社会学

的中国化和现代化形象
。

无独有偶
。

最近
,

我碰到一位主管某省新闻出版事业的官员
,

他也不无感慨地讲到
,

目前社会科学理论读

物最缺乏的是高精尖的学术专著和真正探入

浅出的普及作品
。

话语不多
,

却着实令人回

味
。

对于我国起步伊始的社会学著作而言
,

有没有一个书稿质量间题呢?我常扣心 自间
:

我的书是占了
“ 天 ”

还是占了
“ 地 ” ?

我看玛钢的 《非西方社会发展理论与马

克思》 是一部占了
“
天

”
的好作品

。

粗略地

说
,

它有两大特点值得称道
。

一是选题重大起点高
,

换句话说
,

它是

一部从战略理论上
“
入世

” 的著作
。

在我看

来
,

社会学是杂家之学
,

凡是有人类活动的

领域它几乎都可 以涉足
,

正因为如此
,

近两

百年来中外的社会学家们对其研究对象都没

能达成共识
。

也正因为如此
,

每一位社会学

家都可 以顺手拈来一种社会现象
、

社会行为
、

社会规范
、

社会关系从社会学的角度理论一

番
。

可见
,

社会学理论研究选题庞杂
,

是其

一大特点
,

这就难怪有人称它 为
“ 边 缘 学

科
” 、 “

剩余学科
” 了

。

但是
, “

剩余
”
不

是多余 I 冯钢在如此多的理论研究选择中
,

单单潜心于发展研究
,

应该说有功力
,

有眼

力
,

有理论责任感
。

社会发展理论或称发展理论
,

是第二次

世界大战之后兴起的一个社会学研究领域
。

熟悉社会学渊源的读者都知道
,

传统社会学

有一个研究社会发展的老范畴
,

叫做
“
社会

变迁
” 。

现在回头审视它
,

可 以说它的提出

和结论是欧洲农业社会向工业化迈步的一种

精神产品
,

直白一点说
,

这种理论是管着西

方社会发展历史的理论
。

二战后
,

一批殖民

地
、

半殖民地国家先后宣布独立
,

这既是国

际政治中的一件大事
,

也是一件难事
: 民族

要振兴
,

国家要发展
,

谈何容易?! 于是
,

超

乎于经济学上的生产力发展
、

超乎于传统社

会学上的社会变迁理论— 关于发展的理论



应运而生
。

这种理论不仅包括了经济
、

政治
,

也包括了文化
、

生活方式乃至于价值观念
。

当今的中国
,

当今的社会学恰恰需要这种理

论研究
。

冯钢通过他令人信服的研究
,

得出

这样的结论
:

发展中国家的变革绝不是象西

方
“
现代化理论

”

所要求的那样去模仿欧美
,

不是把非西方社会变成西方社会
,

而应是根

据各国自己的现实条件
,

根据各国 自己在世

界经济政治结构中的具体情况
,

灵活地判定

符合自己发展要求的改革措施
,

无疑
,

这种

指导思想同样适用于中国发展理论模式的选

择
。

至此
,

我开头讲这是一部从战略理论上
“ 入世

” 的著作恐怕不是溢美之辞吧 ?

二是它思路对头多有新意
。

随着改革开

放的大潮
,

在我国学术界西学渐进
,

这不是

坏事
。

可是
,

假如用西学盲目地排斥马克思

主义之学
,

可不是一件好事
,

起码是一种新

的文化朦昧
。

恕我直言
,

有的年轻学者轻视

马克思主义的程度远超过熟悉马克思主义的

程度
。

如此这般哪里还谈得上什么用马克思

主义来指导理论研究工作呢 ? 在发展理论上

亦如是
。

有的学者一谈发展就排斥马克思
,

至多是把马克思归结为 ,’-单线论
”
或

“ 西方

中心论
” 。

这起码不是一种好学风— 你还

没读全
、

读透马克思
。

其实
,

马克思恩格斯

在《共产党宣言》
、

《资本论 》
、

《关于历史唯

物主义的通信》
、

《德意志意识形态》 等等

著作中对于历史
、

社会的发展有着大量精辟

论述
。

当然
,

我不主张背诵条文
,

而是领会

精神
。

这一点冯钢做得比较好
。

我赞同张琢

先生的评价
:

本书最突出的特点
,

是作者对

马克思主义发展理论的探索及其为恢复马克

思主义在发展理论研究中的重要地位所作的

不懈努力
。

我再补充一句
,

这个
“
特点

” 也

正是木书理论价值的集中体现
。

比方说
,

我

国理论界关于马克思的亚细亚生产方式的讨

论
,

关于社会发展五阶段与三阶段的讨论
,

旷日持久
,

几起几落
,

却少有理论创见
。

冯

钢则从对黑格尔与马克思
“
世界历史

” 思想

的剥离
、

发掘中
,

把所谓历史的
“ 一般发展

道路 ” 、

五种经济形态的运行与马克思关于

历史哲学的理论联系起来考察
,

从而得出了

如下结论
:

马克思的思想始终是明确的
,

那

就是通过对现实社会基本矛盾的分析
,

来把

握具体的社会发展过程
,

反对用任何公式化

理论来作为不研究具体历史的借口
。

这样的

结论对于至今困扰在
“ 一般发展道路的历史

哲学理论
”
框架之中的思路不能不说是一种

解脱
。

理论上的
“
中国心

”

80 年代中期以来
,

中国理论界的文化讨

论 日盛一 日
,

事情并非偶然
。

在我看来
,

这

种讨论是中国近百年来社会变迁 的 精 神 附

录
。

从 “
中学为体

,

西学为用
” 到 “

打倒孔

家店
” 以至于当今的中国文化传统 (有别于

传统文化 ) 优劣论
,

可以归根结蒂地说
,

种

种文化之争都是在探索中国社会发展的高层

次理论
,

换句话说
,

这是中国
“ 土产

” 的发

展理论
。

社会发展理论是一种全方位研究社

会变迁的观念形态
;
文化讨论则是这种形态

中层次高
、

底蕴深
、

难度大的一种讨论
。

回

顾 自1
.

9 7 8年 以来的我国历史
, 人们清晰地看

到
, “

文化热
” 是继经济上改革开放

、

政治

上民主法制之后而起的
。

记忆中陈 独 秀 在

《吾人最后之觉悟 》 一文中有这样的见解
:

西洋文明输入之后
,

最先为国人觉悟者是科

技
,

然后是政治
,

最后才使人怀疑起伦理文

化问题
,

而后者不觉悟则算不上是彻悟… …
。

在我记忆中又是无独有偶
,

日本的著名启蒙

思想家福泽喻吉在其 《 文明论概略 》 一 书

中
,

对此也有更详尽
、

更深入的论述
。

至此
,

我想说明
,

文化的讨论势在必行
,

理该继续

深入下去
,

遏止这种讨论是与中国的改革开

放相背离的历史倒退
。

问题的关键在于能否

坚持用马克思主义的立场
、

观点
、

方法进行

讨论
。

而实行起这句话来
,

则是言之颇易
、

行

之惟艰的
。



研究一个民族的文化
,

离不开对比
,

离

不开参照系
。

换句话说
,

任何一种文化研究

都是比较研究
。

在这种意义上
,

研究文化
、

研究社会发展
,

从深层次理论上说
,

谁也绕

不开韦伯
,

因为他博大精深
,

因为他影响广

泛
。

冯钢对韦伯的研究尤其是对韦伯的文化

思想研究是有成绩的
。

韦伯是有曲解和反对

马克思思想的严重理论缺陷
,

据此
,

以往的

某些书籍对韦伯缺少分析
,

或者说缺少文化

眼光
。

冯钢则是抓住所谓
“
韦伯命题

”
进而

抓住其理论核心— 韦伯的主要代表作 《新

教伦理与资本主义精神》 一书作 为 研 究 起

点
。

所谓
“
韦伯命题

”
是当代西方发展理论

的一副基本框架
,

它的核心意思是说
,

非西

方社会的民族先天就缺少资本主义的文化素

质
,

缺少发展资本主义的文化
“
内因

” ,

主

张实行文化输入
。

可冯钢却认为
“

韦伯命题
”

并不是韦伯提出来的
,

而是当代的理论家们

对韦伯的曲解
,

是他们根据自己的理论需要

来解释韦伯思想的结果
。

他认为
,

尽管韦伯

对中国
、

印度以及古犹太民族的宗教进行了

东西方的对比研究
,

可那只是探讨新教伦理

与资本主义文化这两种精神现象的关系
,

只

是证明宗教价值观对人的经济行为有影响
,

不能把这种研究视为是给不发达国家
“ 开药

方
” 。

那么
,

韦伯学术思想或者说 《新教伦

理与资本主义精神》 一书的核心思想是什么

呢 ? 冯钢的回答是
: “

探讨近代欧洲社会的

理性主义性格
” , “

探讨西方社会的
`
合理

化
’

及其前途
” 。

我不敢妄称这种见解准确
,

但我支持这种见解
。

那么
,

这种见解的中心

意思是什么呢 ? 直 白一点说
:

上帝是公道的
,

中国人的脑细胞并不比西方人少
,

中国人不

是劣等民族
,

落后是内因为主
,

但不是基因

使然
。

我这种直 白
,

是不是有鲁迅先生当年

讽刺的
“
爱国的自大

”
味道呢 ?我 自信没有

。

因为我同时坚持并多处强调
:
合金式的文化

最有生命力
。

据此
,

我又觉得冯钢对
“
资本

主义精神
” 的 ) L点理解对国人是 很 有 启 发

的
,

即
: “ 天职

” 的观念— 把职业活动视

为 目的本身
,

而非作为达到世俗目的的手段 ;

“
成就

” 的观念—
是职业成功 的 证 明 ,

“ 节俭
” 的观念

— 消费不是 目的
,

赚钱活

动才是 目的
。

如果不是苛求前人的话
,

如果

不是带有文化偏见的话
,

联系 目前我国出现

的某些不尽如人意的社会现象和社会心理
,

应该承认
,

至少前两点是一面文化镜子
。

稍微联想一下近年来我国理论界
“
文化

热
” 的实际状况

,

就会觉察到冯钢作为一名

年轻的学者
,

对于西方文化能有如此冷静分

析的态度 (人们尽可以不同意他的某些观点 )

是难能可贵的
。

其实
,

这也是他 一 贯 的 态

度
。

在我记忆中
,

去年冬天
,

他所在单位寄

来他的两篇论文
,

要我写上
“
评语

” ,

据说

有可能给他
“
破格晋升

” 。

其中一篇论文是

《
一

世界文化危机与发展》
,

有一个观点的大

意是
,

中国文化的现代化
,

不能亦步亦趋地

照抄西方
,

原因是东西方文化不仅有地域
、

民族之别
,

还有时间差
,

不仅有时间差
,

还

有一个当代西方文化的走 向问题
。

用我的形

象语言来表述则是
,

戴人家旧文化帽子招摇

过市者不是现代中国人
。

厚积而薄发

我认为这是冯钢这本书之所以成功的基

本经验
。

韩愈的古训确有道理
,

可是
,

做为

今日中国之年轻学者
,

做到这一点确实不易

— 其中甘苦儿人知 !

我很早就认识冯钢
,

他自谦地说是我的

“
学生

”
也不为过

。

记忆中是 1 9 84 年
,

他从

杭大毕业不久
,

在浙江医科大学教书
,

我刚

归队于浙江省社会科学院工作
。

一天
,

他来

找我
。

办公室里不得谈心
,

把他领到我院打

字室的一个小间里
“
侃

”
起来—

原来
,

他

“
不安心于现状

” ,

要跳槽报考硕士研究生
,

询间我报什么专业? 我脱 口而出
:
甭犹豫

,

当然是报考社会学
。

也许他是心 中 早 就 有

底
,

也 许是他接受了我的建议
,

反正结果



他是走进又走出南开大学社会学系的大门
。

此人不修边幅
,

此人有才气
,

这是我对他的

总体印象
。

至于他如何
“
厚积

”
如何治学

,

我了解一些
,

可以写上一些话
。

不过
,

我突

然想起一个懒办法
,

他曾有一封长信给我
,

不妨摘要如下
,

既便于了解其人 (我读书时

往往对作者心仪其人 )
,

又对安于做学问者

有所启发
。

“
常常有人问我做学问的准则是什 么 ?

我说 : 任何人都能写的东西
,

不 用我写 ; 任

何人都不能写的东西
,

我也写不 了
。

我只 写

我 自己认为该 写也能写的东西
。 ”

“ 其实这些年来我也没写多少东西
,

除

去翻译著作
,

总共才十 几万 字
,

平均一年 3

一 4 万 字
。

位得宽慰的是这些 文 章 还 受 欢

迎
。

有些朋友问我
,

既然如此
,

何不 多写一

点
,

多赚些稿 费呢 ? 我只 有苦 笑 了
。

因为对

我来说
,
文章受欢迎 的决窍或许正是在于写

得 少
、

写得不容易
、

写得 `入不教 出
’ ,

事

实上那点稿费还抵不上我写作时的抽 烟 钱
。 ”

“ 我总觉得
,

所谓选择 了一项 事业
,

那

无非就是将 自己的存在价值 体现在推进这一

事业的发展上
,

并甘愿为此付出代价
。

所以 ,

在学术工作中丝毫不敢 马虎
。

每 当决意就某

一 问题写点东西时
,

第一件事就是尽可能 了

解 学术界时该 问题的研究 已达 到何种程度
,

也就是要阅读大量有关资料和书籍
。

有时为

写万把字的 文章就需花 几个月甚至 多半年的

准备时间
。

即便如此
,

扣果发现别人 的研 究

已超过 自己的水平
,

或没有把握写出新意
,

就必须放弃写作计划
。 ”

“ 老一辈学者批评我们这代青年学者
:

`对西方一知半解
,

衬 东方一窍不通
。 ’

这

话 虽有点刺耳但很中肯
。

我并不反时引入西

方的学术思 想或理论
,

但我承认
,

如果没有

扎实的 `国学
,

功底
,

如果不 了解本国的实

际
,

那 么对 西方 的 东西就难 兔一知半解
; 或

者满足于单纯的 传播
,

或者只是生极硬套
。

而 这对于现实社会的发展则拄往无济于事
。 ”

读者至此也许会笑我的懒办法了
。

然而

写序言亦无定法
。

末了
,

我要说
:

我写不出

这样的书
,

但我称道这样的书
。

1 9 9 2年 1 月 1 9日
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