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论先秦时期原始婚姻形态在楚国的遗存

宋 公 文

人类社会演进过程 中的婚姻形态
,

既制约于政治
、

经济
、

社会文化的发展阶段
,

又具有相对的滞后性
,

尤其在社会发展阶段交替的过程 中
,

这一特点更加显著
。

楚

国遗存 的抢夺婚
、

贡献婚
、

兄妹婚
、

收房婚
、

陪腾制
、

二妻制等婚姻形态
,

即为上

述观点的佐证
。

作者
:

宋公文
,

湖北大学历史系
。

、

人类文化发展的每一阶段
,

均是以错嵌式的结构存在的
,

即旧的文化因子和新的文化因

子被共时性地组合在一个文化整体中
。

先秦时期
,

作为风俗文化层面之一的楚国婚姻形态
,

情况即是如此
。

进入春秋战国之时

的楚国
,

其主体民族楚族
,

个体婚制及少数上层贵族所特有的一妻多妾婚制
,

早已凝固为占

主导地位的社会婚姻形态
;
但由于此时距氏族社会未远

,

楚族的男女关系和婚姻 习俗尚带着

氏族社会的不少遗痕
,

所以即使在作为楚国经济文化中心的江汉地区
,

仍然遗存有若干种原

始婚姻形态
。

披露出这类文化现象
,

认识其在彼时社会存在的原因
,

对社会学研究不能不说

是一件有意义的事情
。

以下
,

我们就当时楚国所存在的几种原始婚姻形态及其所具有的社会学意义作一介绍和

说明
。

一
、

抢夺婚

爷

《左传 》 庄公十四年载
:

楚文王帅师灭息
,

将息夫人妨氏纳入后宫
,

立为王后
,

生下了

堵敖和熊挥 (楚成王 ) 两个王子
。

另据 《左传 》 宣公十年和成公二年记载
,

陈大夫夏征舒之

母夏姬与陈灵公及大夫孔宁
、

仪行父三人通淫
,

夏征舒一怒之下杀了陈灵公
。

楚庄王为此率

师入陈
,

杀了夏征舒
,

掳得夏姬
。

楚庄王欲将夏姬据为己有
,

为申公巫臣谏止
。

司马子反也

欲占有夏姬
,

又被巫臣劝止
。

最后楚庄王便将夏姬赏给了连尹襄老
。

这两桩婚事皆属于典型

的抢夺婚
。

另据 《说苑
·

正谏 》 载
: “

荆文王得如黄之狗
,

菌露之增
,

以政于云梦
,

三月不反
,

得舟之姬淫 ( 《吕氏春秋
·

直谏 》 记作
“
舟姬

”
)

,

期年不听朝
. ”
这

“

舟姬
”

很可能也是楚文

王劫夺的船民之女
。

抢夺婚是母系向父系
、

从妻居向从夫居过渡阶段的产物
,

恩格斯在 《家

庭
、

私有制与国家的起源 》 一书中对抢夺婚作过如下分析
:
气

· ·

…抢夺妇女的现象
,

已经表现

出向个体婚制过渡的迹象
,

至少是以对偶婚的形式表现出这种迹象
:

当一个青年男子
,

在朋

友们的帮助下劫得或捉得一个姑娘的时候
,

他们便轮流和她发生性交关系
;
但是在此以后

,

这
.
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个姑娘便被认为是那个发动抢劫的青年男子的妻子
。

反之
,

要是被劫来的女子背夫潜逃
,

而

被另一个男子捕获
,

那末她就成为后者的妻子
,

前者就丧失了他的特权
。

这样
,

与继续存在

的群婚并行
,

并且在它的范围以内
,

又产生了一种排斥他人的关系
,

即或长或短时期内的成

对配偶制以及与此并行的多妻制
,

于是
,

在这里群婚也开始消亡
,

… … ”

恩格斯在这里说的是原始形态的抢夺婚俗
,

在楚国抢夺婚早 已不是单一的居于统治地位

的婚姻习俗
,

而是一种历史的遗存现象
。

在中原地区
,

春秋时期抢夺婚的现象就更为罕见了
。

“
六二

,

屯如遭如
,

乘马班如
,

匪寇婚婿
。 ” 《易

·

屯 》 “

六四
,

贵如蟠如
,

白马翰如
,

匪寇婚

烤
。 ” 《责 》

。 “

六四
,

当位
,

疑也
。

匪寇婚烤
,

终无尤也
。 ” 《贵象 》 说的均是模拟抢夺婚

,

而

不是原始形态的抢夺婚
。

春秋时期中原王公贵族将战争中俘获的女性充作奴隶
、

蟀妾
、

殡妃

的事例极多
,

但极少将之册立为王后
、

君夫人
、

正妃和正妻
。

从这一点看
,

楚国婚俗比中原

婚俗保留的旧因子要更多一些
。

二
、

贡献婚

这种形态的婚姻是父系氏族社会末期— 父权制大家庭时期的产物
,

在这一时期女子玉

帛和牛羊都是氏族长和父家长的财产
, ’

因此女子也就可以像物品一样由氏族长或父家长转赠

他人
。

欧洲中世纪封建领主实行的
“

初夜权
” 和我国先秦时期战败国

、

附属国向战胜国
、

宗

主国的君主贡献女性
,

均属于远古贡献婚的遗存
。

在楚国
,

贡献婚与抢夺婚一样
,

只是流行

于王公贵族阶层中的一种遗存现象
,

而不是一种普遍的婚姻习俗
。

《史记
·

春 申君列传 》 载
:

“

楚考烈王无子
,

春申君患之
,

求妇人宜子者进之
,

甚众
,

卒无子
。

赵人李园持其女弟 (妹

妹 ), 欲进之楚王
,

闻其不宜子
,

恐久毋宠
。

一
于是李乃进其女弟

,

即幸于春 申君
。

知其有 尹

身
,

李园乃与其女弟谋
。 ”
李园妹承间以说春 申君

,

将自己献于楚王
。 “

春申君大然之
,

乃出

李园女弟
,

谨舍而言之楚王
。

楚王召入幸之
,

遂生子男
,

立为太子
,

以李园女弟为王后
。 ”

春

申君送众女于楚王
,

李园将妹妹献于春申君
,

后者 又将之献于楚王
,

均是贡献婚
。

贡献婚的

性质也是强迫婚
,

而不是 自愿婚
。

在我国春秋战国时期
,

贡献婚还被蒙上了一层浓厚的政治

婚的色彩
。

春申君和李园向楚王献女的 目的即分别是为了固宠和求荣
。

三
、

兄妹婚

同父异母
、

同母异父和同胞兄弟姐妹之间发生性关系和婚姻关系
,

属于血缘婚的性质
,

它

是一种很原始的婚俗
,

就像马克思所说的那样
: “

在原始时代
,

姊妹曾经是妻子
,

而这是合乎

道德的
。 ’ , ① 殷

、

周及其以降这种婚俗在华夏文化圈内已基本归于消亡了
。

但在个别地区和方

国尚有遗存
。

春秋时期齐国国君与公室姐妹偷情的绊闻屡屡外传
,

其次便是楚国
。

《左传 》 文

公元年载
:

楚成王先立商臣为太子
,

后来
“
又欲立王子职而细太子商臣

。

商臣闻之而未察
,

告

其师潘崇曰
: `

若之何而察之 ? 夕 潘崇曰
: `

享江伞而勿敬也
。 ’

从之
。

江举怒曰
: `

呼
,

役夫 !

宜君王之欲杀女而立职也
。 ’

(商臣 ) 先潘崇曰
: `

信矣
’ 。 ”

江举
,

杜预注 曰
: “

成王妹
,

嫁于

江
。 ”

从上引传文来看
,

江举与成王的关系应是非常暖昧
,

被爱宠的程度甚至超过成王的王后
、

夫人
,

不然
,

商臣也就不会单单挑选她来试探成王立嗣的意图了
。

成王与江举不仅在事实上

举

① 引自恩格斯在 18叭 年版 《家庭
、

私有制和国家的起源 》 上补加的注
。

这句话是马克思在 1 8 8 2 年春季的一封信中

写的
。

见 《马克思恩格斯选集 》 ,

第 4 卷
,

第 32 页
。
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勺

构成了兄妹婚
,

而且在名义上也不作讳饰
,

公然以妹为妻
。

《公羊传 》 桓公二年云
: “

若楚

(成 ) 王之妻婿 (妹 )
,

无时焉可也
。 ”
孔颖达疏日

: “
以妹为妻

,

终无可时
。 ”

亦证明江伞被成

王堂而皇之地册立为了夫人
。

《史记
·

楚世家 》 将江举记作成王
“

宠姬
” ,

看来并非无因
。

另

据 《左传 》 傅公二十二年载
,

私之战后
,

楚师凯旋
,

途经郑郊
, “

郑文夫人举氏
、

姜氏劳楚子

于柯泽
。

楚子使师络示之俘能
。

君子曰
: `

非礼也
。

妇人送迎不出门
,

见兄弟不逾阑
,

戎事不

迩女器
。 ’
丁丑

,

楚子入享于郑
,

~
·

…
。

享毕
,

夜出
,

文举送于军
。

取郑二姬以归
。

叔詹曰
:

`

楚王其不没乎 ! 为礼卒于无别
。

无别不可谓礼
,

将何以没 ?
’

诸侯是以知其不遂霸也
。 ” 以上

记载表明
,

楚成王与他的另一个姐妹文举的关系也颇为暖昧
,

过从之间颇多违礼之处
,

因而

招来了郑叔詹的非议和诅咒
。

不过
,

仅从文献记载来看
,

在楚国除了成王以外
,

再没有其他

的妻姐妹的事例
。

四
、

收房婚

气

振

父死
,

以后母为妻
,

兄死
,

以嫂为妻
,

就是
“

收房婚
” ,

又称
“

转房婚
” 。

先秦时期称妻

后母这种形式的收房为
“

熏
” ,

称妻嫂这种形式的收房为
“

报
” 。

文献记载表明
,

春秋战国时

期
,

楚人对
“

杰
”
不怎么介意

,

对
“

报
”

却深恶痛绝
。

如 《左传 》 成公二年记楚连尹襄老战

死于哪
,

其子黑要
“
杰

”

夏姬
,

未见当时有人提出非议
。

而据 《左传 》 庄公二十八
、

三十年

载
,

楚令尹子元在文王死后欲
“

报
”

其嫂息妨时
,

首先受到息伪的拒斥和大夫斗射师的规谏
,

继之便被申公斗班乘着众怒杀掉了
。

对比这两件事可见
,

楚人对
“
报

”
这种性行为和婚姻关

系是有禁忌的
。

婚姻形式与权力
、

财产的占有和分配形式紧密相关
,

楚国 自建国以来即实行

极为严格的宗法制和嫡长继承制
,

嫡长子在宗族组织内是宗主 (大宗 ) 的法定继承人
,

余子
、

庶子只能另立
“
侧室

” 、 “

贰宗
” ,

听命于大宗
。

嫡长子不但有权继承父家长的身份
、

爵位和部

分财产
,

而且有权继承父家长的另一份遗产— 诸后母
。

在先秦文献中
, “

妻
” 、 “

努
”
常常连

称
,

努是财产
,

妻
、

妾实质上也是财产
。

因此
,

嫡长子收纳诸母
,

与宗法嫡长继承制及相应

的财产占有和分配形式并不发生矛盾
。

据宋玉 《高唐赋 》 载
,

高唐神女先后与楚怀王和楚顷

襄王发生了梦交关系
,

从这段神话故事也可看出
, “
孟

”

在楚国属于合法的性关系和婚姻形式
。

而以兄死妻嫂为主要 内容的
“

报
”

就与宗法嫡长继承制存在着尖锐的冲突
。

在宗法嫡长继承

制度下
,

胞弟或庶弟相对于已嗣父位的嫡长兄均是小宗
,

嫡长兄死
,

继承人当是其嫡长子
,

而

不是诸弟
,

是父死子继
,

而不是兄终弟及
,

弟若纳嫂或强迫嫂嫂通淫
,

分别属于小宗兼并大

宗和小宗侵凌大宗的行为
,

而这两种行为是宗法嫡长继承制度所绝对不能允许的
。

《楚辞
·

天

间》 : “

惟浇在户
,

何求于嫂 ? 何少康逐犬
,

而颠陨厥首
,

女岐缝裳
,

而馆同爱止?"
“

眩弟并

淫
,

危害厥兄
。 ”

便均是对
“

报
”

这种性行为的痛斥
。

由此可见
,

残存于楚国的收房婚
,

是以
“
杰

”
为主要存在形式

。

五
、

陪接制和二套制

楚国的家庭形式有一夫多妻和一夫一妻两种
。

前一种又可称为多妻制
,

它构成了贵族家

庭的主要形式
,

恩格斯在 《家庭
、

私有制和国家的起源 》 一书中
,

曾经提到过产生于父系氏

族社会末期的这种婚姻与家庭的形式
,

他说
: “

在野蛮时代高级阶段
,

在对偶婚和一夫一妻制

之间
,

插入了男子对女奴隶的统治和多妻制
。 ”

一夫一妻制在楚国则构成了庶民家庭的主要形

式
,

习称之为
“
匹夫匹妇

” 。

贵族除有嫡妻 (正室 ) 外
,

还有若干腾妾
。

妾一部分是买来的
,



一部分是未经媒灼撮合
、

婚娶礼仪私奔而来的女子
,

一部分是娶妻时女方同姓宗族和方国陪

嫁来的娣侄
,

也就是陪滕或腾妾 (汉代又称之为
“

旁妻
” 、 “

小妻
”
和

“

下妻
”

)
。

《左传 》 成公

八年载
: “
凡诸侯嫁女

,

同姓腾之
,

异姓则否
。 ” 《公羊传 》 庄公十九年 曰

: “

滕者何 ? 诸侯娶

一国
,

则二国往腾之
,

以侄娣从
。 ” ① 腾婚制是

“

普那路亚
”

婚俗的遗风
,

带有姐妹共夫的色

彩
。

《九歌
·

河伯 》 : “

波滔滔兮来迎
,

鱼鳞鳞兮腾予
。 ”

说明楚国也有
“

腾
”

这种特殊的婚姻

制度
,

由于春秋战国时期没有与楚 同姓的方国 (夔与楚同姓
,

但在春秋中期被楚灭了 )
,

所以

楚王室之女在没有正适的机会时
,

常常作为非同姓国公室女子的陪腾外嫁
。

《曾侯簧 》 铭日
:

“

叔姬舔连黄邦
,

曾侯作叔姬
、

邓举腾器篇彝
,

其子子孙其永用之
。 ” ② 从铭文记载中

,

我们看

到这一桩婚事
:

姬姓的曾侯嫁女黄国
,

楚国以嫁邓国后埔居的王室女邓举为陪胺
。

据文献记

载
,

楚国还似有一夫二妻这种家庭形式
。

《战国策
·

秦策一 》 陈较说秦惠王曰
: “

楚人有两妻

者
,

人桃其长者
,

誉之 ; 桃其少者
,

少者许也
。 ”
又

,

《淮南子
·

说山 》 载有楚申喜闻歌而识

母的故事
,

高诱注曰
: “

申喜
,

楚人也
。

少亡二母
,

闻乞人行歌声
,

感而出视之
,

则其母也
,

故曰精之至
。 ”
在先秦时期

, “

妻
”

作正室称谓用
,

主要限于庶人
,

如 ((t L记
·

曲礼下 》 云
:

“

天子之妃曰后
,

诸侯曰夫人
,

大夫曰孺子
,

士曰妇人
,

庶人曰妻
。 ”
因而

,

一夫二妻制在楚

国当属于庶人阶层的一种婚姻现象与家庭结构
。

不过
,

二妻制与宗法嫡长继承制及妻妾制均

相违悖
,

历代楚王也没有并置二后的例证
,

故我们认为二妻制在楚国即使确实存在
,

也绝不

可能是通制
,

而只是个别的非正常的现象
。

《七国考 》 卷十二 《魏刑法 》 引李埋 《法经
·

杂律

略 》 曰 : “

夫有二妻则诛
。 ” 《周易

·

革卦
·

象 》
`

曰
: “

水火相息
,

二女同居
,

其志不相得
,

曰

革
。 ”
又

,

《左传 》 哀公十一年记
:

卫大叔疾
“

娶于宋子朝
,

其女弟娶
。

子朝出 (奔 )
,

孔文子

(卫卿围 ) 使 (大叔 ) 疾出其妻
,

而妻之
。

疾使侍人诱其初妻之娣置于犁
,

而为之一宫
,

如二

妻
。

文子怒
,

欲攻之
。 ” 《传 》 文的主要意思是

,

卫大叔疾曾娶宋子朝女为妻
,

同时还有一女

弟陪嫁为腾妾
。

后因宋子朝失势逃亡
,

孔文子便强使大叔疾将二女退回母家
,

而以 己女嫁之

为妻
。

但大叔疾仍然钟恋原先的那位腾妾
,

派人将她迎 回
,

安置到另一处住宅中
,

待之俨如

正妻
,

结果
,

行起孔文子勃然大怒
,

欲发兵攻杀大叔疾
。

上引三则资料证明
,

宗法社会的正

统观念和礼制是不允许混淆嫡庶和妻妾名份的二妻现象存在的
。

但由于春秋战国时期礼法松

弛和宗族制趋于解体
,

王公贵族蓄置二后
,

群夫人和诸妻的现象仍然层见迭出
,

如 《庄子
·

则阳 》 记
: “

夫 (卫 ) 灵公有妻三人
,

同滥而浴
。 ” 《左传 》 嘻公十七年记

: “
齐侯之夫人三

,

王

姬
、

徐赢
、

蔡姬
,

皆无子
。

齐侯好内
,

多内宠
,

内璧如夫人者六人
。 ” 《史记

·

礼书 》 载
: “
周

衰
,

礼废乐坏
,

大小相逾
,

管仲之家
,

兼备三 归
。 ” 《集解 》 曰 : “

三归
,

娶三姓女也
。 ”
卫灵

公有三妻
,

齐桓公有三夫人
,

管仲兼备三归
,

都是同时并置三正室的适例③
。

但这样的例子在

楚国的王公贵族阶层中却找不到
。

文献与考古两方面提供的证据表明
,

我国先秦时期的女神

崇拜有两种类型
:

一种是西部地区的一女崇拜类型
,

如西王母
、

女蜗
、

盐水女神
、

青要山神

武罗
、

高唐神女
、

瑶姬
、

女尸
、

涂山氏
、

炎帝女娃
、

女桑等
,

皆属于一女崇拜的对象
; 一种

是东部地区的两女崇拜类型
,

如帝尧之二女
。

与此相应
,

二女并适一夫的神谭和故训也主要

户

尸

举

① 《白虎通 》 : “

士一妻一 妾
,

不备侄娣
” ,

说明
“
士

”

这一等级只能拥有一妾
,

只有大夫及其 以上等级的贵族才可拥

有膝妾
。

② 引见舒之梅
、

罗运环
: 《楚同各诸侯国关系的古文字 资料简述 》 , 《求索 》 1 9 8 3 年第 6 期

.

③ 同时娶三女是夏
、

周 民族的传统
,

如 《 山海经 》 记夏后启
“
上三殡于天

” 。

《国语
·

周语 上 》 记姬姓密君之母说
:

“

女三为桑
, ”
梁的意思就是 美好

。



造说和流传于东方
。

《山海经
·

中次十二山经 》 载
:

洞庭之山
, “

帝之二女居之
,

是常游于江

渊
。 ”

郭璞注 曰
: “

天帝之二女而处江为神也
。 ”
汪拔 城山海经存 》 曰

: “

帝之二女
,

女以妻舜者娥皇女英也
。

相传谓舜南巡称
, 一

姗争苍椿厂匕妃奔赴哭之
,

陨于湘江
, 摹

尧之二

为湘水

愉

减

每

之神
,

屈原 《九歌 》 所称湘君
, 一

塑麦人是也
。 ”

舜即是东方的大神
“
帝俊

” 。

舜与尧之二女生

离死别的爱情故事原是东方的神谭
,

殷末周初和春秋战国之际殷商遗民与宋
、

陈遗民在南迁

的过程中将这段神谭的背景移到了南方的洞庭
、

玩湘和苍梧地区
。

湘君
、

湘夫人本是玩湘土

著尊奉的一对男女神
,

至屈原作 《九歌 》 时
,

这两个既不同源又不向产地的神谭早已叠合在

一起了
。

舜妻尧之二女的故事又见载于 《天间 》
。

《天问》 日 : “
尧不姚告

,

二女何亲?" 另外
,

《左传 》 哀公元年和 《离骚 》 还分别提到夏后少康失位后逃奔东方的有虞氏族
,

妻有虞氏二女

的故事
。

如 《离骚 》 曰
: “
少康之未家兮

,

留有虞之二姚
。 ”
王逸注云

: “

少康逃奔有虞
,

虞因

妻以二女
” 。

妻 以二女
,

自然应理解为二女为妻
。

由此可见
,

同属东方族团的尧氏族和舜氏族

均有一夫妻二女的婚俗
。

春秋时期的齐
、

卫二 国均为东方国家
,

卫灵
、

齐桓等娶二女为后或

正妻
,

皆是东方古老婚俗的一种变型遗存
。

江苏涟水三里墩西汉墓出土了一尊一男二女裸体

环抱的戏俑
,

① 江苏在先秦时属吴越之地
,

吴越居民与远古的东方族团有着族源上的联系
,

文

化风俗的共同点颇多
,

一男二女环抱戏俑当是一夫二妻制的生动体现
,

说明此风晚至汉代在

东南地区尚有遗存
。

始祖原居于东方的楚国
,

在战国时期出现的一夫二妻现象应当与东方婚

俗和神谭的影响有关
。

先秦至两汉
,

楚地男女人口比例呈男少女多的状况
。

《周礼
·

职方氏 》

与 《汉书
·

地理志上 》 均载
:

荆州
“

其民一男二女
” ,

这是从赋税征纳的目的出发所作的人口

统计
,

而不是记载婚姻形式与家庭结构
。

张华 《博物志 》 云
: “
山气多男

,

泽气多女
” 。

楚为

水泽之国
,

气温高
,

湿度大
,

易生疾病
,

加之楚人轻生好战
,

丁壮多埋骨沙场
,

故楚国女多

男少并不令人奇怪
。

另据 《汉书
·

地理志下 》 载
:

淮南之地
, “
多女而少男

” 。

注引如淳日
:

“
得女宠

,

或去男也
。 ”
臣玻曰

: “ 《周官 》 职方曰
: `

扬州之民
,

二男而五女
’ ,

此风气非由淮

南王安能使多女也
。 ”
颜师古注曰

: “

二说皆非也
。

志亦言土地风气既足女矣
,

因淮南之化
,

又

更聚焉
。 ”
由此可见

,

荆
、

扬二州
,

在先秦两汉时期确实存在着女多男少的状况
,

男女人 口比

例虽非男女配适 比例
,

却是影响婚姻与家庭关系的一个重要因素
,

女多男少有利于多妻制的

延续
,

为一夫二妻现象的产生也提供了条件
。

最后需要指出
,

楚国疆域辽阔
,

族系众多
,

各地
、

各族的经济文化发展不平衡
。

婚姻形

态的差异性也较 明显
。

一些地区
、

特别是楚国南方一带
,

其社会发展尚滞留在母系或父系氏

族阶段
,

这些地区所存在的婚姻形态原本就是原始的
,

与本文所述主要居住在江汉地区的
、

已

经华夏化了的楚族的婚姻形态迥异
,

因而也就谈不上什么婚姻形态方面的原始
“
遗存

” 问题

了
。
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