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　　Abstract:In this paper , the author divided the development of the Chinese sociolo-

gy in the area of research methods during the tw enty years since its recover into three

stages , and summarize the characteristics of these stages w ith the words learning prac-

tice improvement.On this bases , the author review ed this develop course f rom tw o as-

pects , one is the use of methods , the other is the study of methods.The paper say s that

w e have experienced a promo ting course in the use of methods f rom qualitative to quan-

titative , and then from quanti tative to pay at tention to qualitat ive methods again on a

new level.On the study of methods , Chinese sociolog ists have been paying more at ten-

tio n to follow ing topics , such as methodology , system of research methods , concept of

survey research , Mao Zedongs survey methods , questionnaire method , sample meth-

ods , qualitat ive and quantitat ive methods and so on.At the end of the paper , the author

made a further discussion about problems related w ith the advance of research methods.

我们可以将这 20年国内社会学界在研究方法领域的发展历程大致分为三个阶段:第一个

阶段是从社会学恢复到 80年代中期(1979-1985 年);第二个阶段是从 80年代中期到 90年

代初期(1986-1992年);第三个阶段则是从 90年代初期至今(1993-1999 年)。如果要用最

简单的语言来概括这一发展历程中三个阶段的主要特征的话 ,笔者认为可以用六个字:“学习”

-“实践” -“提高”来描述 。

一 、发展阶段及其特征

社会学恢复的初期 ,中国社会学界大约花了 6年时间来完成“打开窗户学习” 、“抓紧时间

补课”的任务。在这种学习中 ,对西方社会学研究方法的关注和引进成为最主要的方面之一 。

当时较为普遍的看法是 ,西方社会学的理论是建立在唯心主义哲学基础之上 、为资产阶级利益

服务的 ,我们要建设为无产阶级利益服务 、为社会主义建设事业服务的社会学 ,必须以马列主

义 、毛泽东思想作为理论基础 。西方社会学的理论不可取 ,但他们的方法是先进的。方法本身

不具有阶级性 ,所以 ,我们可以而且应该积极借鉴西方社会学中先进的研究方法。从 1980年

至1983年 ,社会学界在北京 、武汉 、上海等地相继举办了几期社会学讲习班 。在讲习班中 ,西

方社会学研究方法的基础课程(包括社会调查方法 、社会统计学 、计算机应用等)成为讲授的主

要内容。正如许多学者所指出的:“在引进 、借鉴美国社会学的初期 ,我们更多地表现出的是方

法兴趣而非理论兴趣”(张宛丽 ,1989);“学习美国社会学定量分析的研究方法 ,是中美社会学

初期交流主要内容”(邓方 ,1989);“其中有关实证研究的技术 ,尤其是建立在概率论基础上的
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统计学 ,曾引起了中国社会学新一代的普遍重视和欢迎 。他们认识到这些定量分析方法对于

偏重定性分析的中国传统研究方法 ,将是一种有益的补充和平衡”(戴建中 ,1989)。客观地说 ,

社会学恢复初期的这种补课 ,为封闭将近 30年的中国社会学打开了一个全新的窗口 ,人们从

这个窗口中所看到的与长期以来自己所熟悉和了解的 ,有着巨大的差别。

1986年 3月 ,费孝通《重建社会学的又一阶段》一文发表 ,标志着恢复以来的中国社会学

开始进入新的发展时期。用费孝通的话说:“目前 ,初建的第一阶段可告结束 ,我国社会学开始

进入第二阶段”(费孝通 , 1986)。从社会学方法领域来看 ,情形也基本相同。1986 年 11月 ,

“全国首届社会调查方法学术研讨会”在天津召开 ,标志着这一领域中一个新的阶段的开始 。

社会学者们在第一阶段学习西方社会学研究方法的影响下 ,从事经验研究的热情空前高涨 ,他

们积极尝试运用问卷调查方法来研究各种社会现象 ,探讨各种社会问题。使用这一方法来收

集资料的经验研究十分普遍。根据对《社会学研究》1986-1992年所发表的调查报告的统计 ,

在总共 86项研究中 ,采用问卷方法收集资料的就有 48项 ,占了 56%。可以说 ,对以“抽样” 、

“问卷” 、“统计分析”为主要特征的西方社会调查方法的大胆实践和普遍运用 ,成为这一阶段的

主要特征之一 ,这也是笔者用相对于第一阶段“学习”而言的“实践”来概括社会学方法发展第

二个阶段特征的原因 。

如果可以把 1986年“全国首届社会调查方法学术研讨会”看作是积极运用社会调查方法

的一种动员的话 ,那么 ,1992年 12月在天津召开的“全国社会学方法学术讨论会”则可以看作

是对第二阶段社会调查实践的一个小结和回顾。在这次会议上 ,一个以全国各高校社会学系

长期从事社会学方法教学和研究的教师 、各地社科院社会学所研究人员 ,以及国家统计局等实

际工作部门研究人员为主体的学术团体 ———中国社会学会社会学方法专业委员会正式成立 。

它标志着我国社会学界在社会学研究方法领域中开始逐步走向系统化和规范化。同时 ,它也

为方法领域中研究的不断深入奠定了良好的基础。在这次讨论会上 ,社会学者们开始反思十

几年来国内社会学界在社会调查方法应用中所存在的问题 ,开始意识到对西方社会学研究方

法的学习和运用不能只注意到表面的东西 ,所学的不能“只是一点皮毛” ,在应用上也不能只是

机械地照搬照抄 ,而要经过我们自己在实践中的运用和体验来深入地理解 。在此之后 ,于

1993年和 1996年在天津和武汉相继召开的两次社会学方法研讨会 ,也是这一阶段学者们在

研究方法方面进行自我反思 、自我总结 、相互交流 、共同探讨的集中反映;而于 1995 年 、1997

年和 1999年分别在北京和南京举行的三期“社会学方法高级讲习班”(由福特基金资助),则是

社会学者进一步学习和提高研究方法水平的系统训练 。从总体上看 ,第三阶段社会学界的研

究方法水平明显提高 。这种提高 ,既体现在研究方法的运用上更为规范 、更为科学 、更为系统 ,

也体现在对研究方法的研究上层次更高 、视角更高 、分析更深 、眼光更深。

二 、方法的应用

从 80年代初期直到 90年代初期的十多年时间里 ,社会学界对研究方法的应用基本上集

中在两个方面。一是运用以毛泽东农村调查方法为代表的传统研究方法 ,即通过选取若干典

型或个案(比如一个或几个村 、乡 、镇 、县),采用座谈会 、无结构访问等方法收集案例资料 ,并利

用当地已有的基本统计资料 ,以主观的定性分析得出结论;二是运用从西方社会学中所学到的

现代社会调查方法 ,选取大规模样本 ,用问卷来收集第一手的数据资料 ,并进行基本的统计分

析 ,以此来得出结论 。众多关于农村社区的研究所采用的往往是前一种方法 ,而大量针对现实
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社会问题或社会现象 ,以了解状况 、描述状况为目的的“状况调查”所采用的 ,则往往是第二种

方法。后一类研究的内容涉及到青年 、老年 、妇女 、知识分子等各个群体 ,以及人口 、就业 、犯

罪 、婚姻 、家庭等众多社会领域的现象。

以定量为特征的抽样问卷调查(有的学者称之为“统计调查”),在 80年代初期通过西方社

会学者介绍引入我国后 ,突破了国内长期以来仅采用以定性为特征的传统社会调查方法的局

面 ,推动了我国社会学定量研究方法的发展。据统计 , 1982-1988年发表在《社会学研究》及

其前身《社会调查与研究》上的社会调查报告共 94 篇 ,其中采用抽样问卷调查方法的达到 48

篇 ,占 51%;采用传统调查方法的为 39篇 ,占 41%(风笑天 ,1989)。一段时期中还形成了社会

学界的“问卷热” ———只要有可能 ,研究者往往更热衷于采用问卷来收集资料 ,而问卷调查也几

乎成了社会调查 ,甚至是社会学研究的代名词 。

这一时期的经验研究具有“大规模 、大样本 、重描述 、浅分析”的特征。这主要是由于社会

学者刚开始接触西方定量的问卷调查方法 ,对该方法的认识存在表面化 、简单化现象 ,导致在

研究中片面追求大样本 、长问卷和多数据 ,但统计分析十分简单 ,也无理论分析框架。在一部

分研究者眼里 ,似乎只有抽样问卷调查才具有科学性。在他们看来 ,数字似乎比文字更具有科

学性 ,定量分析也比定性分析更具有科学性。许多研究只注重收集那些主要反映“面上情况”

的一般信息 ,而忽视了对特定个案和特殊群体等“点”的内容结构的深入研究。“只注重运用其

抽样法和问卷法 ,而忽视了与之配套的统计分析和理论解释”(林彬 , 1994);“这些调查 ,厚于资

料收集而薄于理论概括。就其总体来说 ,属于经验层次”(阎明 , 1990)。当时一些被认为是较

科学的研究 ,主要都是这种“描述性”研究 ,它们基本上都属于“了解状况”的类型 ———只不过与

传统社会调查方法采用开座谈会 、典型调查 、个案访问等方法所不同的是 ,它们是采用发问卷 、

抽取样本 、统计百分比等等来进行的。这一时期中较有影响的研究有“全国五城市家庭调查”

(1983年)、“天津千户居民调查”(1983-1993年)、“中国青年职工状况调查”(1983年 ,样本规

模达 12000份)、“中国青年农民状况调查”(1983年 ,样本规模达到 25000份)等。

笔者在社会学恢复 10年时 ,曾从研究方法的角度 ,对 1982-1988年发表在《社会学研究》

及其前身《社会调查与研究》上的社会调查报告进行过专门的分析 。结果表明 , “在调查方式

上 ,基本上为抽样调查与个案(包括典型)调查两种 ,并且这两种方式所占的比重相当” ;“在资

料的收集方法上 ,当前的社会调查主要采取问卷法和收集二手资料的方法” ;“在资料的处理 、

分析和表达方法中 ,显然以分类统计表和列举数据 、事例二者为主” ;并且研究者所运用的各种

方式和方法之间 ,存在着某种内在的联系。“这种内在的联系构成了当前社会调查的两种主要

模式 ,这就是`抽样-问卷-统计表格' 的模式和`个案及典型-二手资料-列举数据事例' 的

模式。这样两种不同模式并存的状况 ,反映出当前我国的社会调查方法既受到以毛泽东农村

调查为代表的 、我党长期坚持和提倡的传统调查方法的影响 ,又受到近年来传入我国的西方现

代社会调查方法的影响”(风笑天 , 1989)。

90年代以后 ,社会学研究方法的运用越来越广泛 ,除了传统的问卷调查 、社区研究 、个案

研究 、参与观察 、统计资料分析外 ,社会学者还采用了诸如“焦点小组访问” 、“内容分析” 、“社会

网分析”等方法 。但从总体上看 ,社会学者在研究中最经常采用的方法仍然是前述的两种类

型。1996年的另一项统计表明 ,在 1986-1996这 10年间 , 《社会学研究》上共发表经验研究

报告 186篇 ,其中 ,采用调查研究方式进行的有 118 篇 ,占 63.4%;采用实地研究方式进行的

有 55篇 ,占 29.6%;采用文献研究方式进行的 13篇 ,占 7%(风笑天等 ,1998)。这一结果与笔
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者1998年对全国 27个社会学系 、29个社会学所的 87名社会学者进行调查所得的结果完全

一致:问卷调查方法是中国社会学者目前最为熟悉的研究方式 ,同时 ,也是社会学者在实际研

究中使用得最多的一种方式。各个单位的社会学者所进行的经验研究中 ,大约有 60%是采用

问卷调查的方法进行的 ,特别是在高校社会学系中 ,采用问卷调查方法进行的比例达到 72%。

与问卷调查相联系的几种主要技术 ,比如问卷设计 、随机抽样 、访谈技术等 ,也是社会学者最熟

悉的方法和技术 。同时 ,与问卷调查方法的运用相对应的 ,是以深入访谈 、座谈会 、个案研究 、

现有资料分析为代表 、具有定性特征的“传统社会调查方法”(即实地研究方法)的运用(风笑

天 ,1999b)。

林彬通过对 1989-1993年所发表的经验研究报告的分析 ,列举了几项在研究方法上具有

一定开拓意义或启发意义的研究。比如林南 、卢汉龙 、潘允康 、卢淑华等人运用抽样问卷调查

方法 ,对上海 、天津 、北京等地市民生活质量的研究;阮丹青 、周路 、布劳等人运用社会网的方法

对天津居民社会网的研究;朱庆芳 、王永平等人对社会发展指标及小康社会指标的研究;时宪

民运用参与观察和个案调查的方法对北京市个体户进行的研究等等(林彬 ,1994)。到了 90年

代中后期 ,经验研究方面又出现了一批在研究方法上有一定代表性的例子 ,这其中包括李银河

有关婚姻家庭的系列研究 ,折晓叶有关《村庄的再造》的研究 ,刘达临 、潘绥铭等人关于中国人

的性观念的研究 ,徐安琪等人关于婚姻质量的研究 ,风笑天关于独生子女的研究 ,沈崇麟 、杨善

华等人关于城乡家庭的研究 ,全国妇联关于妇女地位的研究等等 。在方法上 ,这些研究相对来

说更为规范 ,也更为成熟 。

概括地说 , 20年来 ,国内社会学界在研究方法运用上大致经历了下述发展过程:在社会学

恢复初期(1979-1982年),研究者主要运用传统的以定性为特征的调查方法;在此后一段相

当长的时期中(1983-1991年),研究者以西方定量研究方法中的调查研究方法的运用为主 ,

传统的社会调查方法也占有一定比例;而到了发展的第三阶段 ,虽然经验研究中采用定量方法

的仍保持较高的比例 ,但研究方式已开始突破简单化 、单一化的局面 ,出现了若干运用其他定

量方式的研究;同时运用西方人类学方法和其他定性研究方法进行的研究也不断增加 。从总

体上看 ,第三阶段社会学界的研究方法水平明显提高 ,其特征是在研究方法的运用上更加注重

方法对所研究问题的适合性 ,注重方法对研究对象和研究结果的理解能力 。

三 、方法的研究

我们先用一组统计数字来描述 20年来社会学界对研究方法进行研究的概况。周贵华曾

根据《全国报刊资料索引》对 1979-1987年所发表的社会学类文章进行统计 ,结果表明 ,方法

类论文占论文总数的 6.2%(风笑天 , 1995)。笔者的研究生以同样的方式对 1988-1998 年的

统计表明 ,方法类论文共 198篇 ,占论文总数的比例为 3.1%(通过对 1987年论文的再次进行

统计 ,并与周贵华统计的结果进行比较 ,发现周贵华统计的标准略宽 ,因而其所得比例可能比

实际状况略高)。魏屹东等人对 1986-1995这 10年间《社会学研究》所发表的论文进行了统

计 ,结果表明 , “社会学理论与方法”两类论文占全部论文总数的 11.7%(魏屹东等 ,1996)。根

据两类论文的比重估计 ,大约方法类论文只占 4%左右。笔者的研究生也专门对《社会学研

究》1988-1998年中的方法类论文进行了统计 ,结果表明 , 10年中所发表的方法类论文共 28

篇 ,占论文总数的 3%。

20年来 ,国内社会学界有关方法问题的研究涉及到众多方面的内容 ,大体上可以将其归

4



纳为以下几个大的方面:

(一)方法论

从社会学恢复开始 ,社会学界就开始了有关社会学方法论的研究和探讨。并且 ,在这 20

年中 ,无论是从所发表的文章数目 ,还是从发表的时间范围上看 ,这方面的研究都占有十分重

要的地位 。只不过在不同的时期 ,研究者所讨论的方法论问题有所不同。

在前 10年中 ,关于马克思主义方法论与西方社会学方法论之间关系的探讨较多 ,这是这

一时期方法论研究的突出特点 。这些研究形成了若干主要的观点:有人指出 ,马克思主义分析

社会的方法论很多 ,比如唯物辩证方法论 、理论逻辑方法论 、唯物史观方法论等 ,从而克服了西

方社会学两大社会分析方法论的缺陷;有人认为 ,马克思主义哲学是社会学研究的指导思想 ,

要以辩证唯物主义和历史唯物主义作为研究方法的第一个层次;还有人认为 ,社会调查的方法

论由三个不同层次的方法论构成 ,即马克思主义方法论 、社会学的学科方法论以及逻辑方法论

(张宛丽 ,1989)。“但对于社会学方法论的认识却是十分一致的 ,都认为辩证唯物主义和历史

唯物主义是社会学研究方法的根本指导思想”(参见戴建中 ,1989)。

在第二个 10年中 ,有关方法论的研究进一步深化 ,涉及的内容也越来越广泛。这其中既

有对方法论层次问题的探讨 ,也有关于实证主义与反实证主义方法论的分析 ,同时还有对韦伯

的方法论思想的专门研究 。比如李小方对实证主义与反实证主义方法论的比较分析 、张小山

对实证主义方法论所面临的挑战的分析 、张网成对实证主义范式与现象学范式的比较分析 、林

彬对社会学方法论发展趋势的探讨 、以及项葵从“价值中立” 、整体观等方面对社会学方法论的

思考等等 ,就是这方面研究的代表(参见风笑天 ,1995)。

近几年则有下列一些较重要的研究 。李建立从社会学方法论的哲学基础和方法论两个方

面对韦伯的社会学方法论进行了评述。他认为 ,韦伯的方法论及其理论 ,充斥着实证主义和非

实证主义 、自然主义与反自然主义 、理性主义与非理性主义的矛盾 ,这些矛盾都有其社会环境

和哲学方法论 、认识论的渊源 。他的方法论既体现出人文主义的倾向 ,又有实证主义的影子 ,

二者相互交叉 ,相得益彰(参见风笑天 , 1996a)。

侯钧生从“价值关联”与“价值中立”这两个概念入手 ,分析了韦伯的价值思想。他指出 ,韦

伯的“价值关联”和“价值中立”是社会科学研究中同时并存的两个方法论原则 ,它们既对立又

统一 。二者异曲同工 ,目的都是要求研究者将“形而上学”和世界观的认识从科学活动与科学

结论中清除出去 ,以保证科学研究的客观性(侯钧生 ,1995a)。他还在另一篇论文中分析了价

值立场的客观前提和价值要素在社会学理论中的地位 ,并指出 ,社会学知识是否具有客观性 ,

不决定于价值立场是否进入科学研究领域 ,而决定于价值立场是否与特定的社会发展方向能

保持一致(侯钧生 ,1995b)。

焦永刚认为 , “对社会现象的性质的不同认识 ,是社会学中两种对立的根源” 。社会现象或

社会现实兼具主观性与客观性 ,是主客观上的统一。“社会现象的外在性可作两种理解 ,一方

面指对象化的过程中与主体在意义上的分离 ,另一方面指符号体系本身的可分离性使各种成

体系的规则等社会现实在空间上与人分离”(焦永刚 ,1995)。

覃方明则从科学哲学和语言哲学的理论视角对社会学方法论进行了较为深入的探讨 。他

认为“社会学方法论的二元对立实质上是整个社会科学领域内方法论分裂状态的反映” 。“传

统上被认为构成了社会学方法论之根本对立的方法论个体主义与整体主义间的对立只在发现

的程序层面上存在 ,而在验证的逻辑层面上消失。因此 ,两者间不存在本质的对立。而理解的
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方法与实证的方法则在验证的逻辑上分别对应于本质上不同的方式 ,它们之间的对立才是根

本性的”(覃方明 ,1998)。

何友晖等从社会心理学角度探讨了作为方法论的关系论的基本观点。他们指出 ,“个人行

为必须放在关系境遇中来理解 ,以方法论的个人主义为基础的社会心理学 ,基本上不适合于用

来分析社会行为 。因此 ,心理学中的方法论的个人主义的偏差妨碍了心理科学的发展 ,使得心

理学难以解释人类行为的复杂性。以关系的观点来看待人类生活 ,可以让我们清楚地看到个

人意志如何受到社会关系网络的制约” ;“方法论的关系论并不否认文化差异的存在 ,相反 ,以

关系论为基础 ,我们可以对文化差异有更深入的认识”(何友晖等 ,1998)。

(二)社会调查的概念和体系

与实际研究中社会调查方法的普遍运用相联系 ,在对方法的研究中 ,有关社会调查的概念

和体系的探讨也占据了很大的比例 。对于社会调查的概念 ,学者们的认识存在着两个基本的

差异 。一个差异表现在对这一概念的名称或提法不同 。有的称之为“社会调查” ,有的称之为

“社会调查研究”(尽管大部分学者在使用这两种不同的名称时 ,所指的内涵完全一样)。另一

个差异则表现在对概念内涵的界定有所不同 。有的认为社会调查只是一种收集资料的工作;

有的认为社会调查既包含资料收集的工作 ,又包含资料分析的工作(即把社会调查等同于社会

研究);还有的则认为社会调查仅指那种“运用自填问卷或结构式访问的方法 ,系统地 、直接地

从一个取自总体的样本那里收集资料 ,并通过分析这些资料来认识社会现象及其发展规律的

过程或活动”(风笑天 ,1996b)。

社会调查的方法体系也是前 10年特别是恢复初期讨论较多的一个问题 。在这方面比较

一致的结论是:社会调查方法体系可分为三大部分 ,即方法论 、基本方式 、具体方法和技术 。但

是 ,对于每一部分中的具体内容 ,不同学者之间的看法有较大的不同。如在方法论方面 ,主要

有 5种不同的观点:第一种认为社会调查的方法论由科学方法论 、社会科学方法论 、社会研究

方法论三部分构成;第二种认为由马克思主义的哲学方法论 、社会学的学科方法论 、逻辑方法

论三者构成;第三种认为它是一种研究社会调查如何贯彻一般科学方法的逻辑程序的学问;第

四种认为它是社会调查的指导思想 ,是调查者在调查活动中始终要遵守的一些原则;第五种则

认为它是指导调查研究的基本理论和原则以及具体的理论框架 。又如对社会调查的基本方

式 ,也有两种不同看法。较多的研究者认为 ,社会调查有 4种基本方式 ,即普遍调查 、抽样调

查 、典型调查 、个案调查;另一些学者则将这一层次称为基本调查方法 ,其内容则包括观察法 、

实验法 、问卷法 、访问法 、个案法 、典型法 、抽样法 、普查法 、比较法等等(风笑天 , 1995)。

社会调查方法与社会研究方法之间的关系 ,都是与前述的社会调查的概念以及社会调查

方法的体系密切相关的一个问题。在很长一段时期中 ,国内大多数社会学者都认为社会调查

方法与社会研究方法是一回事 ,因而他们往往用“社会调查方法”或“社会调查研究方法”来表

示社会学研究方法。只有少数社会学者的看法不同 ,他们认为二者不是一回事 ,社会调查方法

只是社会研究方法的一个部分 。笔者也曾专门撰文对这两个概念之间的差别和联系进行分

析。在区分这两个概念之间关系的基础上 ,笔者指出:在认识上将社会调查研究方法等同于社

会研究方法 ,不可避免地带来了其内容体系和结构上的某些混乱现象 。那种将实验研究 、文献

研究和实地研究与问卷法和访问法同等看待 ,并列作为社会调查中收集资料方法的做法是不

科学的(风笑天 ,1997)。

在恢复重建的初期 ,社会学界对毛泽东农村调查方法也进行了比较集中的研究。陆学艺

6



等人分析了毛泽东调查研究理论在认识论和方法论方面的历史性贡献及其这种贡献的 5点具

体表现。苏驼在论文中指出 ,毛泽东不但提出了“没有调查就没有发言权”的思想 ,还提出了不

作正确的调查研究同样没有发言权的思想;同时他认为 ,毛泽东把马克思主义的辩证唯物主义

和历史唯物主义作为社会调查研究方法的理论基础 ,不但从高层次方法论上研究调查方法 ,而

且很重视低层次的具体方法和技术问题 。严家明指出 ,毛泽东农村调查方法是一个完整的科

学体系 ,它以历史唯物主义为理论基础 ,以矛盾分析法和阶级分析法为根本方法 ,包含观察法 、

访谈法 、座谈会 、实地调查等内容;作者还认为它与西方社会学调查方法的关系是前者(毛泽东

农村调查方法)对后者的包含关系 ,是基本方法同一般技巧的关系。卢光明等人则对在毛泽东

农村调查方法基础上形成的 、以典型调查 、个别访问 、开座谈会等为基本方式的传统调查研究

方法进行了反思 ,认为该方法具有调查对象非确定性 、程序非规范性 、结论推广的盲目性 、分析

方法的思辨性等缺陷(参见风笑天 ,1995)。

(三)问卷法与抽样方法

正如前面所总结的 ,问卷调查的方法在社会学经验研究中的应用十分普遍 ,应用中所暴露

出的问题也不少 。卢汉龙对社会调查中问卷的意义界定进行了探讨。他指出 ,在调查者与被

调查者之间如果没有吻合度较高的意义结构 ,调查者如果未能确切地把握影响资料真实性的

各种因素 ,研究结果的有效度和可信度是值得怀疑的。因此 ,问卷设计应采用常识理论来界定

问卷中问题的意义 ,问卷中问题操作化的基础应当是常识。同时 ,调查者要使自己的意义界定

体系与被调查者的意义界定体系尽量取得一致(参见风笑天 ,1995)。笔者曾对问卷设计的原

则 、方法 ,问卷调查中的障碍 ,问卷设计中容易产生的问题等等进行了较为系统的研究 ,提出问

卷设计要为回答者着想等观点 ,并在此基础上出版了一本专门探讨问卷设计方法的著作(风笑

天 ,1990)。另外 ,刘德寰对问卷法的题型设计进行了探讨 。他通过对目前普遍运用的各种封

闭式题型进行了归纳和分类 ,并列举了实例说明每一种题型所具有的优点和不足 ,指出它们各

自的适用范围 ,对调查研究人员具有一定的参考价值(刘德寰 ,1995)。

对于广泛运用的抽样方法 ,许多研究者也进行了探讨。卢汉龙指出 ,人们认识到抽样调查

的优越性 ,但却不明白抽样调查本身需要一整套严密思索和符合数理原则的选样程序才能保

证调查结果的使用价值。因此 ,要注意社会调查中的科学程序问题 ,主持社会调查的部门应加

强对调查程序的审核 ,要提倡撰写调查报告时对调查程序和方法作明确的表述 。卢小广针对

某些调查用非概率抽样的资料去推论全国总体状况的做法指出 ,这样做构成了对社会调查科

学性的一种隐患 。笔者同样针对国内一些大规模抽样调查中的失误指出 ,尽管有些调查的样

本规模很大 ,但这并不是保证调查结果能真实反映客观现实的依据。不科学的抽样方式 ,不明

确的调查总体 ,缺乏代表性的样本 ,有可能使研究报告中用来得出结论的众多数据失去意义 。

另外 ,抽样方式决定的是所抽样本有没有代表性的问题 ,而回答率则是告诉我们 ,在实际调查

的样本与所计划抽取的样本之间 ,会不会存在很大差异的问题。抽样中的“随机”并非是指“随

意” 、“任意” ,它有一定的程序和规则 。不按这种程序 、不遵守这些规则 ,即使是不带任何主观

偏见 ,也不能保证抽样的随机性和样本的代表性(风笑天 ,1995)。

(四)定性研究方法

20年中 ,除了对毛泽东农村调查方法的探讨外 ,对社会学研究方法的探讨基本上都集中

在定量的研究方法上 。只是到了最近几年 ,才出现了几篇对定性研究方法进行介绍和探讨的

论文 。陈向明从定性研究的定义 、理论基础 、研究过程 、具体方法 、检测手段等方面比较系统和
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详细地介绍了国外日益兴起的“定性研究方法”(陈向明 ,1996);并撰文对定性研究(她后来改

称“质的研究”)中的“局内人”与“局外人”问题进行了深入的探讨。她指出 ,在定性研究中 ,研

究者与研究对象之间的关系十分重要。研究者个人的角色身份必然会对研究结果的“真实性”

产生影响 。不论是作为“局内人” 、“局外人”还是“双重人” ,研究者个人的身份都与研究的其他

维度有一定的关系 ,而这种关系是否得到了研究者的重视并且给予了有意识的协调 ,这对研究

的质量有至关重要的影响 。在定性研究中 , “研究者的角色是多元和动态的 ,既可以从`内' 到

`外' ,也可以从`外' 到`内' ;既可以由近及远 ,也可以由远及近;既可以是单一的 ,也可以是多

重的 。研究者正是在与被研究者之间这些丰富的互动关系之中一起协商和构建着一个构成性

的 、不断往前发展着的`现实' ”(陈向明 ,1997)。

此外 ,笔者与研究生通过对 1986-1996这 10年间发表在《社会学研究》上的实地研究报

告进行系统的分析 ,评述了实地研究在国内社会学经验研究中的使用状况和主要特征 ,同时对

这种社会学经验研究中唯一具有定性色彩的研究方式进行了一定的探讨 。作者指出 ,10年来

实地研究方法的运用能和定量研究方法相互补充 ,在方法的运用上更加规范化和标准化 ,是突

出的发展和进步;而对实地研究方法运用中与理论的关系问题注意不够 、对个案的代表性和典

型性不作说明 、资料的收集方法上深入性不够 、研究报告中对方法的说明简单等等 ,则是在实

地研究方法运用中存在的主要问题(风笑天等 ,1998)。

(五)具体方法与技术中的方法论问题

丁麒钢以社会学中理论检验的程序为线索 ,从概念操作 、资料检验 、证据与理论连接中的

证实和证伪关系三个方面 ,探讨了蕴涵于其中的方法论问题 。他认为 ,在概念操作化的挑战面

前 ,社会学自身无能为力 ,需要借助更高层次的方法论突破;经验假设在样本资料范围内得到

的确证 ,并不意味着理论预设已得到证明;在一次具体的理论检验研究中 ,不要使用“证实”或

“证伪”的概念 ,而应代之以“接受”或“排斥”的概念 。对于在社会学研究中得到广泛运用的问

卷调查法 ,笔者也从方法论角度进行了探讨。笔者认为 ,问卷调查法在本质上是一种实证的方

法 ,这种实证的特征决定了问卷 、随机抽样及统计分析三者之间密不可分的关系。可以说 ,问

卷调查法的广泛运用 ,为社会学研究从定性走向定量 、从思辨走向实证 、从微观走向宏观 ,提供

了一条可行的途径。蔡禾等人对社会学的实证研究传统及其我国社会学界在认识上所存在的

误区进行了分析 。作者认为 ,尽管社会学的实证研究传统由来已久 ,但这并不等于说社会学是

一门实证学科。反实证主义同样在社会学中有它的地位和历史 。同时 ,实证研究也并不等于

经验层次研究 ,它是一种方法论;既有对理论层次研究的要求 ,也有对经验层次研究的要求 ,实

证研究的核心是“假设检验”模式。针对中国社会学的现状 ,作者指出 ,社会学是一门多范式的

学科 ,实证主义只是其传统之一。中国社会学应对各种反实证主义传统理论和方法加以研究 ,

即使在实证研究方法中 , “问卷调查-统计分析”模式也只是其中之一(参见风笑天 , 1996a)。

笔者曾撰文从样本抽取 、概念测量 、资料收集 ,以及解释能力 4个方面 ,探讨社会调查方法

所面临的若干挑战。笔者认为:研究者一方面要清楚地意识到自己的调查在各种挑战面前所

作出的让步和妥协 ,从而在看待和陈述调查结果时保持客观 、清醒的头脑 ,留有充分的余地;另

一方面 ,则是要通过科学地设计 、周密的实施和精确的分析 ,来努力克服社会调查方法所面临

的各种挑战 ,减少实际运用中的让步和妥协 ,提高社会调查的质量。在这种努力的过程中 ,最

为关键的四个环节是:如何根据现实社会生活的客观条件 ,严格贯彻样本抽取的随机性原则;

如何通过科学的操作化程序 ,提高社会测量及问卷设计的效度;如何设计和控制资料的收集过
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程 ,克服自我报告方式所存在的弊端;如何利用多种统计分析方法和同一时点的横切资料 ,将

相关分析推向因果分析(风笑天 ,1996c)。

(六)其他方面的研究

方文在《重审实验》一文中 ,以内在效度与外在效度为维度 ,构造了一种社会心理研究方法

的评价框架 ,并分析了社会心理研究中的反应性。在此基础上 ,作者集中研究了基本的实验逻

辑 ,以及对实验研究的种种批评。作者指出 ,作为一种方法 ,实验无法取代其他方法 ,它也不可

能被其他方法所取代(方文 ,1995)。针对现有操作化理论的不足 ,张小天提出了一种关于操作

化的看法 。他指出 ,可以将变量分为两群 ,一群是社会研究者无法可靠地测出的变量 ,另一群

是可以可靠地测出的变量 ,操作化就是为属于前一变量群的某个变量在后一变量群中找到对

应的变量(即指标),以便能够用操作测量方法可靠地测量这个变量 。操作化是通过定义和命

题来建立变量间的联系的 ,不同的联系 ,其有效度不同 。而操作定义则是在某些情形下社会研

究者定义出新的变量的方式。他对统计分析中显著性水平的意义进行了认真分析 ,澄清了这

一常用概念的确切含义。他指出 , “显著性水平是针对假设检验而言的一种犯错误的概率” ,

“是指零假设为真的情况下 ,假设检验这种方法形成结论以及犯错误的概率;是指零假设为伪

的情况中 ,假设检验形成正确结论的最小概率 。而最重要的是 ,显著性水平是指假设检验这种

方法在各种可能的情况中形成结论的最小概率 ,以及犯错误的最大概率”(张小天 ,1997)。苏

力则以自身进行田野工作的经验为基础 ,运用“反思社会学”的方法 ,对社会学 、人类学的田野

调查方法的方法论提出了一种质疑 。他通过对这种社会调查知识进行反省 ,揭示了这类知识

背后的权力———支配问题 ,从而为确定“权力边界” ,给人一种新的启示(苏力 ,1998)。

四 、若干问题的探讨

在思考新世纪我国社会学研究方法的发展时 ,笔者想就以下三个方面的问题发表自己的

看法 ,与广大社会学界同仁共同探讨。

首先 ,关于研究的队伍。社会学者是研究领域的主体 ,社会学者的方法训练 、方法素养 、方

法意识 、方法水平 ,决定了社会学经验研究成果的成败优劣 。“社会学者应该提高自身的方法

素养 ,如同提高自身的理论素养一样。正是这种素养能够使我们明白 ,对各种不同的研究问题

应该采用什么样的方法 ,为什么要用这种方法 ,以及采用这种方法的好处和局限 。这种素养还

能使我们在思考所研究的现象和问题时 ,自觉地从探讨的可行性 、设计的周密性 、方法的合适

性等角度来进行综合判断 ,从而有效地帮助我们从问题走向答案”(风笑天 , 1999a)。20年中

国社会学研究方法水平的提高过程 ,实际上是社会学者研究水平逐步提高的客观反映。目前 ,

一部分研究者在研究方法上已经达到或接近国外社会学研究的水平 ,但就社会学界整体来说 ,

大部分研究者的方法水平尚差一个层次 。方法方面的基础训练还要进一步加强。在这方面 ,

我们要客观地认识国内社会学研究队伍的现状和特点 ,有针对性地采取措施。笔者认为 ,定期

举办方法培训班 ,或许是做到方法普及的一条切实可行的途径和一种能收到实效的方式 。而

召开研究方法方面的学术研讨会 ,则是及时进行总结 、交流 ,以便不断提高的最好办法。

其次 ,关于方法的运用。理想的经验研究应该具有一定的理论背景和明确的概念框架作

为支撑 ,在变量的操作化(或变量的概念化)、问卷的设计(或访谈计划的拟定)、样本的抽取(或

研究对象的确定)、资料的统计分析(或理解分析)等方面都应该力求规范 、严谨 、科学 、恰当 。

以这样的标准来衡量 ,笔者认为今后在研究方法的应用上要特别注意以下两点:
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(一)强化研究设计意识。实地操作只是社会学经验研究的一部分 ,而在具体操作之前的

研究设计在某种意义上则是更为重要的一部分。“社会学研究不只是按固定的程序进行一系

列具体操作活动的过程 ,其灵魂和核心 ,是研究者的研究思路 、研究策略和研究艺术。那些具

体的操作 ,则是这种研究思路 、研究策略和研究艺术的外在表现形式”(风笑天 , 1995)。可以说

社会学研究既是科学 ,也是艺术。作为科学 ,社会学研究不同于日常生活中随意观察的地方就

是它需要设计 ,需要系统的 、周密的 、有针对性的和可行的研究设计。一项研究的价值大小 ,除

了题目本身的重要性外 ,研究设计的质量也是关键的影响因素之一。而作为艺术 ,社会学研究

讲求构思 ,讲求精致 ,讲求完美 ,讲求创造。任何不注重研究设计的经验研究 ,任何简单化 、形

式化的粗制滥造 ,都不可能产生高质量的研究成果 。

(二)强调论文发表的规范要求 。这是目前较为薄弱的一个方面。笔者认为 ,经验研究的

论文必须有问题提出的背景 、相关文献的评论 、主要概念的界定 、研究的设计 、研究结果的理论

讨论等基本内容 。这种对研究报告的规范要求 ,是社会学知识的交流 、累积和创造的前提条

件 ,也是衡量和判断一项具体研究的价值和意义的重要标准 。“经验研究的规范性是促进经验

研究与理论对话的重要一环”(杨善华等 ,1998)。在这方面 ,学术刊物的作用十分关键 ,也十分

重要 。因为它不仅是一种筛选 ,是一种评价 ,更是一种导向 。希望新世纪的中国社会学在这方

面能有长足的进步。

最后 ,关于方法的研究。对方法的研究是基础性的 ,但它却是直接为应用研究服务的 。没

有社会学理论和方法的支撑 ,我国社会学的整体发展是难以实现的。在研究方法领域中 ,需要

研究和探讨的问题很多。笔者认为 ,以下几个涉及到方法与理论 、方法与方法论 、方法与中国

社会的问题更应该高度重视。

1.经验研究与社会学理论。经验研究与理论研究的相互分离 ,是我国社会学研究中最具

潜在性影响的弱点。正是由于许多经验研究缺乏与理论的衔接 ,不可避免地形成了一些低水

平 、低层次的重复研究 ,以及一些缺乏系统性 、理论性 、累积性的零散研究。这种状况不仅影响

到社会学经验研究的质量和发展 ,它还影响到社会学理论研究的发展 。“由于基础理论方面的

研究缺乏与经验研究的`对话' ,使基础理论的发展犹如`空中楼阁' ”(杨善华等 ,1998)。一些

社会学者已意识到并多次提出这一问题(林彬 ,1994;风笑天 ,1995;杨善华等 ,1998;风笑天 ,

1999a),但它的重要性还远没有被大多数社会学研究者所认识 ,对这一主题的探讨也还未开

始。

2.定量研究与定性研究 。如同客观事物本身具有质和量这两个方面一样 ,对社会现象的

研究也需要我们采用定量与定性两种不同的视角和不同的方法 。定量方法与定性方法本身并

无好坏优劣之分 ,关键在于恰当运用。因此 ,如何更清楚地从方法论层次认识定量研究与定性

研究的本质和特征 ,认识二者各自的长处与局限 ,是今后方法研究领域中一项重要的任务 。与

这一问题相联系的是 ,需要对社会研究方法体系中各种不同的研究方式和方法的特点及其适

用范围进行探讨和分析。通俗地说 ,就是要弄清楚社会研究的“工具箱”中 ,各种不同的研究工

具所具有的“特点”和“功能”是什么 。这种探讨对于我们在实际研究中恰当地运用各种不同的

研究方法有着至关重要的作用 。

3.研究方法的“中国化” 。社会学研究方法作为社会学者探索社会世界奥秘的工具 ,与自

然科学中的工具有着很大的不同。这种不同是由社会学研究的对象 、内容 、过程和特征所决定

的。社会研究的方法本身包含着特定的社会和文化特质 ,受到特定的社会和文化因素的影响 。
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因此 ,有必要认真探讨各种社会研究方式和方法在中国社会和文化环境中的适用性和局限性 ,

探讨它们在中国人心理上所可能产生的各种反映 ,并在此基础上对研究方法进行调整 、改进和

创造 ,使之能更好地接近中国社会的现实 ,接近中国人的心理世界。相对而言 ,目前社会学界

在这方面的探讨显得更为薄弱一些 ,今后在这方面的任务也更为艰巨 。
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