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　　Abstract:This paper tries to verify that the trend of networking enterprise organization appearing

worldwidely exists also in some high and new technological enterprises in China , which seems to be

cultivating the new institutional innovation of enterprise organization.Based on the analysis of the survey

data obtained in 2001-2002 from 200 high and new technological enterprises located in Zhongguanchun

Industrial District , Beijing , the paper argues that the increase of competition and the decrease of

information costs are bringing about the trend of networking enterprise organization , which has a positive

influence on enterprises' achievements such as sales revenue and profits.The Chinese enterprises change

now takes place in two hands , one is the transition of institution , including the change of the property

structure and the establishment of corporate governance , another is the transformation of enterprise

organization.One dimension of this transformation is the trend of networking enterprise organization ,

which will become a very important factor influencing the growth of Chinese enterprises in the future.

一 、问题的提出

在经济全球化和中国经济体制转轨的大背景下 ,中国企业组织的变化正在从两个方面深入展开:一

方面是体制转轨 ,包括产权结构的变革和公司治理结构的建设;另一方面是组织方式转型 ,其主要内容

之一就是企业组织的网络化趋势。

这两个方面的变化是密切相连的。有两个重要因素影响了企业组织网络化趋势的产生:一是随着

国有企业保障体制的社会化和后勤服务的市场化 ,国家的社会治理方式开始发生了基础社会治理权力

从单位到社区的转变 ,原有的企业单位化组织发生解体 、变异或重构 ,原有的科层等级化企业组织必须

与市场网络衔接 ,才能在激烈的竞争中生存;二是信息技术的快速发展使信息传递速度发生革命性变

化 ,信息传递和使用的成本也大幅度地降低 ,企业的基层负责人掌握了更多的信息资源从而提高了对市

场作出反应的决策能力 ,企业组织的架构从垂直科层体系向模拟市场网络的扁平化方向发展。本文考

察的主要是后一个因素的影响 。

在北京众多的营销手机的公司中 ,有一家起初并不起眼的“中复公司” ,它在短短几年内迅速成长 ,

在竞争非常激烈的手机营销市场上 ,业绩骄人 ,其专卖店目前已遍布北京 。我们在这家公司调查时发

现 ,它成功的秘密 ,其实就是麦当劳式的“专业化连锁分包” ,总公司控制着营销网络 ,但总部管理机构简

单 ,收益更多地向基层负责人倾斜 。总公司与各专卖店的关系类似于在市场上建立的各种协议关系。

它带给人们的疑问是 ,这样的企业组织 ,究竟是更类同于由不同的车间组成的科层化工厂 ,还是更类同

于由不同的公司组成的市场协议网络?

事实上 ,近 20年来 ,由于信息传递成本的大大减低和全球化进程带来的资源在世界范围内的配置 ,

像“通用”这样的国际大公司 ,已经一改过去所有零部件“通用化”的口号 ,广泛地采用分包和外购等方

式 ,在全球范围构建起网络化企业结构;而像“耐克”这样的全球跨国公司 ,虽然其生产厂家遍布世界 ,
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“耐克鞋”全球流行 ,但在美国的本部并不直接从事生产 ,它的基本职能是在全球建立网络化的耐克帝

国 ,将技术 、资本和劳动进行最低成本的组合 。而在企业组织内部 ,像“沃尔玛”和“思科”这样的大型企

业 ,则通过对管理模式的调整和对信息技术的广泛使用 ,在组织内部形成相互合作的网络结构 ,削减中

间管理环节 ,提高企业的快速应变能力 。

在这种企业组织结构变化的新趋势中 ,中国的企业也没有置身度外 ,网络化同样是企业组织日显重

要的发展形式。在家电制造领域 ,中国的许多家电生产企业集中在珠江三角洲地区 ,诸如“TCL” 、“康

佳” 、“科龙” 、“格力” ,如此大规模的聚集 ,其原因在于该地区有完备的零部件生产企业 、集中的原料供应

网络和共享的销售网络 ,即存在着一个“产业群网络”。随着营销方式的发展 ,许多企业更进一步采用

OEM(贴牌)生产方式 ,将具体的生产环节外包 ,自身则致力于质量的监控 、销售网络的开拓和产品的创

新。在浙江 , “小商品 、大市场”是农民创业的一个奇迹 ,以纽扣 、拉链 、打火机 、服装 、箱包等小商品的集

中原料采购 、低成本分包生产 、大规模批发和网络化销售为特征 ,形成网络化的企业和网络化的市场 ,并

且完全超越传统的依托原料产地的企业发展模式 。

企业组织结构网络化新趋势的特征可以概括如下:

1.企业运行所需要的各方面的联系网络和密集的信息 ,使企业的命运不再完全由股东(stockholder)

来决定 ,而是由企业的贷款银行 、原料供应商 、分包生产部门 、高层经理 、营销机构 、客户 、技术研发部门 、

会计审计和法律咨询机构等利益相关者(stakeholder)构成的网络来决定 。

2.企业组织结构日益从原来复杂的层级化垂直管理向简约的网络化平面管理转变 ,企业集团的分

包生产和集中的采购 、销售网络 ,成为普遍的组织形态 。竞争机制被广泛引入组织内部 ,企业“内部市

场”(internal market)屡见不鲜 ,形成了企业与市场的双向变动趋势 ,企业网络和市场网络的界限日渐模

糊。

3.企业集团通过网络化渠道与分包的生产 、供给 、销售部门建立各种各样的合作关系 。由于信息

传递方式的便捷和传递成本的大大降低 ,大企业的中层管理人员被大量精简 ,基层的分包生产和营销部

门负责人的利益更加受到重视 ,一般通过赢利分红 、持股和期权收益使他们与集团的利益更加紧密地联

系在一起 。

4.市场销售网络日益成为企业集团一个非常重要的组成部分 ,企业组织的触角逐渐伸展到销售的

末梢 ,营销 、品牌宣传 、低价扩展市场 、塑造消费者口味 ,成为企业竞争的有效手段。

5.产业的集群效应越来越明显 ,“产业群”产生的集群收益 ,可以使处于“产业群”圈内的企业普遍

受益 。靠近“产业群”成为比靠近原料产地 、交通枢纽和销售市场更为重要的企业发展因素。

我们在本文中试图回答的问题是:是否存在着企业组织的网络化趋势?① 为什么会出现这种趋势?

这一变化的理由和动因是什么 ?这种变化在理论和现实上有什么意义?

二 、理论探讨和研究假设

1.理论探讨

在传统的关于企业组织的社会学 、经济学理论中 ,现代的层级化科层组织结构与组织效率之间的紧

密联系被广泛地论述(Weber , 1968;法约尔 , 1982)。对他们来说 ,层级化的科层制是理想的企业组织形

式 ,它建立在个体行动合理的基础上 ,当个体行动具有工具合理性特征时 ,才可能在此基础上建立起法

理型的支配关系 ,组织行动才会是有效率的 。这几乎成为一个铁律 ,很少受到挑战。对这一命题的批

判 ,大多只是从人文关怀的角度来痛斥把人变成机器。
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① 事实上 ,网络是很早以前就已存在的组织形态 ,正如科层制这一组织形式可以追溯到古代社会。因此 ,我们所要讨论的问题是
当今的企业组织是否正经历着网络化的洗礼 ,而不是讨论网络组织的产生。



科斯从考察企业性质入手 ,提出了为什么会存在企业这种组织形式的问题 。在他看来 ,企业组织的

存在 ,是由于市场的讨价还价存在着交易成本 ,在很多时候通过市场交易来配置资源是不经济的 ,因此

企业组织可以在市场不能发挥效率的地方生长。市场是通过议价配置资源 ,而企业组织是通过企业家

的令行禁止配置资源(Coase ,1937)。科斯之后 ,威廉姆森对这一问题加以扩展 ,他把市场和企业层级制

组织置于比较的两端 ,强调由于市场信息阻塞 、人的有限理性 、机会主义倾向 、市场的不确定性和参与市

场交易的小数目 ,双方交易的达成在很多时候需要支付很高的交易成本 ,因此层级组织可以自行发展纵

向一体化 ,把原由市场完成的交易转为由组织自行完成 ,从而节约交易成本(Williamson , 1975 、1985)。科

斯和威廉姆森也都注意到 ,企业组织的管理也有组织成本问题 ,企业随规模扩大而管理收益递减 ,所以

不可能无限地扩大规模 ,企业组织成本与市场交易成本的比较 ,决定着市场和企业之间的替代关系 。

把网络化作为企业组织结构的新的变化特征 ,是在 20世纪 80年代以后 ,起因是分包和外购越来越

成为一种主流的生产方式 ,形成了有别于市场和层级制组织的新型组织形式。在此问题上 ,阿尔钦和韦

藤(Aldrich &Whetten)提出了“组织的形态和网络” , 在某种意义上可以算是这一概念的肇始(参见

Travic ,1999)。此后 ,大量的学者参与到讨论中 ,有关的争论也在不同学派中展开。例如 , “资源依赖理

论”认为 ,企业组织间的分工创造了企业相互依赖的网络 ,导致了对企业组织间互动的约束 ,产生了企业

组织间长期性的合约关系 。而“种群生态理论”则认为 ,网络组织是由客户 、供应商 、主要生产厂商及其

他有关人员组成的动态适应系统 ,企业间的竞争进而演变为种群间的对抗(Hannon &Freeman ,1989)。

新经济社会学从嵌入性的角度切入组织间的关系问题 。他们认为经济行动是嵌入在社会结构中

的 ,对组织间关系结构的讨论不能把行动者原子化 ,而应该考虑它们之间的关系结构。格兰诺威特在

《经济行动与社会结构:嵌入性问题》一文中 ,认为由分包产生的组织形式是有别于层级和市场的另一种

组织形式 ,他称之为“准企业组织” ,作为企业间的嵌入性的网络结构 ,这种组织方式可以使交易双方尽

可能地了解到对方的信息 ,建立起信任机制 ,避免交易中可能的流血的公开斗争 ,使冲突得以弱化 ,市场

交易变得井然有序(Granovetter , 1985)。其后 ,鲍威尔(Powell , 1994 1990)、贝克尔(Baker , 1990)、乌齐

(Uzzi ,1997 ,1999)、洛伦佐尼(Lorenzoni ,1999),加拉蒂(Gulati et al.,2000)都先后用这一概念来分析组织

间的网络结构及其对效率的影响。鲍威尔的研究系统地完善了网络这一组织框架 ,将其特征与市场和

层级做了比较 ,指出网络作为力量互补的结构 ,是有别于市场组织和层级组织的新兴结构 ,它更能适应

弹性生产的需要 ,有助于实现组织的高效率(Powell ,1994 1990)。

在经济学领域 ,拉尔森修正了威廉姆森关于市场和层级的二分法 ,建议用“市场” 、“组织间的协调”

和“层级”三极制度框架代替原来的两极 。借鉴亚当·斯密和钱德勒把市场和层级分别称作看不见的手

和看得见的手的隐喻 ,拉尔森把组织间的协调称为“握手” ,并以此说明 ,当处于较低的招集成本和较高

的内在化成本或行为者之间高度信任的情况下 ,不确定性 、交易频率越高和特定资源依赖协调程度越

高 ,资源依赖的协调越有可能由作为企业间契约的网络来协调(Larsson ,1993)。

把网络组织视为组织内的关系结构是稍迟的事 ,继权变学派之后 ,由于现代信息技术普遍发展 ,组

织内网络关系可以在更为宽泛的范围内讨论 ,参与者日甚 。此中 ,包括摩根(Morgan , 1989 、1993)、奎因

(Quinn ,1992)、罗卡特和肖特(Rockart &Short ,1991)、以及默顿(Morton ,1991)等学者皆从不同的角度对此

做出分析。罗卡特和肖特认为 ,网络组织的核心应该是基于 IT 网络的非正式的人力网络 。在这种结构

中 ,中层管理正逐渐被抽离;团队成为工作的核心;货物和服务的流程被重组;通过功能 、地域和产品线 ,

数据 、沟通和商务的程序被整合在一起 。在网络组织中 ,信任发挥着重要作用 ,虽然它已不是传统的面

对面的互动 ,而是基于电子邮件 、电视会议和其他的信息技术(Rockart &Short ,1991)。

另外 ,奎因和摩根对组织内部的网络结构也做了相关的讨论 ,并分别构建了“蛛网”(spider web)和

“蛛状吊兰”(spider plant)的概念 ,以比喻组织内部的网络关系(Quinn ,1992;Morgan , 1993)。这些分析的

共同之处在于把内部网络定义为具有去层级化 、去中心化 、各单元高度独立 、以团队的方式开展工作 、共

同分担责任与义务 、普遍的信息收集与交换 、广泛的信息技术运用等特征。层级组织将为网络组织代替
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成为了普遍共识 。

综上所述 ,我们看到 ,在传统的市场和层级制企业组织之间 ,正在形成一种新的比较普遍的企业组

织形态 ,即网络化企业组织 ,它既有组织成本低于层级化组织和交易成本低于市场的优点 ,也有激励强

度低于市场和控制强度低于层级制组织的弱点(参见表 1)。但这种网络化企业组织的流行 ,说明随着

信息技术和市场环境的变化 ,企业组织的运行方式也正在发生深刻的变化 。

　表 1 市场 、网络组织和层级组织的特征差异

市场 网络组织 层级组织

支配关系:

自主程度 + + + 0

控制强度 0 + ++

合作关系:

激励强度 ++ + 0

协作程度 0 ++ +

运行成本:

组织成本 0 + ++

交易成本 ++ + 0

　　　说明:++ =强 , + =中等 , 0 =弱

　　2.企业组织网络化趋势产生的原因

促成企业组织网络化趋势的原因是多方面的 ,从宏观发生过程来看 ,以下四个方面对企业组织网络

化趋势的产生具有重要影响。

(1)市场竞争的加剧

由于市场竞争更加广泛和日益激烈 ,对企业产生了更高的降低成本的要求。而现在降低企业生产

和管理成本的竞争 ,已经不仅仅是围绕企业内部生产要素配置的问题 ,而是涉及到企业和市场连接的整

个“物流”和“人流”网络。

(2)现代信息技术的发展

现代信息技术的发展是 20世纪 70年代以后的事情 ,其核心的标志是微处理器 、个人计算机和互联

网络的发明(卡斯特 ,2000)。这些信息技术应用于企业组织 ,给组织在信息的处理和传递等方面带来根

本性的影响 ,组织成员之间的联系脱离了地域的局限 ,在视频和虚拟技术的帮助下 ,组织中的支配关系

也相应减少 ,代之而起的是多点间的水平沟通 ,网络关系自然在组织内延展 。

(3)分包与外购方式的流行①

分包(subcontracting)与外购(outsourcing)是 20世纪 70 、80年代逐渐普及开来的管理方式 ,它把原来

由组织自行生产的某些产品交由分包商生产 ,从而控制生产成本的增长。20世纪 70年代以前 ,美国工

业界曾经历过几次纵向一体化的浪潮 ,出现许多巨型企业“恐龙” ,如通用汽车 、福特汽车和杜邦等 。这

些企业为了控制的需要 ,几乎生产一种产品的全部零部件 ,成为封闭一体的生产结构(参见钱平凡 ,

1999)。从原理上讲 ,纵向一体化的作用在于克服信息不确定性的影响 ,防止过高的市场交易费用。这

种方式的弊端是使组织的规模不断扩张 ,导致组织成本过高和管理效率低下。因此 ,到 70年代初 ,一些

巨型企业出现了规模不经济现象 ,严重削弱了其在市场中的竞争力。为此 ,一些大企业采用了外购和分

包的方式 ,建立起企业组织网络。

(4)“产业群”效应的扩展

“产业群”效应的日趋明显 ,使人们越来越认识到网络化企业组织对于建立竞争优势的重要性 , “产

46

① 从时间的角度考虑 ,分包和外购的发展与现代信息技术的发展几乎是同步的。信息处理能力的增强和沟通方式的改善在一定
程度上对组织间网络关系的形成起到了作用。



业群”中存在的密切协作关系 ,使参与“产业群”的企业普遍受益 ,这种协作网络比传统的层级化组织成

本低 ,比传统的市场效率高。美国的硅谷 、汽车城 ,中国的珠江三角洲家电产业群 、浙江小商品产业群 、

苏州工业园区产业群 、北京中关村高新技术产业群等等 ,都显示出其网络化企业组织的“产业群”效应。

3.研究假设

为了验证以上理论讨论 ,本文在余下部分将利用调查数据对其进行经验证明。具体包括如下理论

假设:(1)竞争程度的加剧会导致企业组织网络化。(2)企业信息化程度的提高会导致企业组织网络化。

(3)分包方式的存在会导致企业组织网络化。(4)“产业群”的聚集会导致企业组织网络化。(5)企业组

织网络化的发展会导致企业人均利润的提高 。(6)企业组织网络化的发展会导致企业人均销售收入的

增加 。由于组织网络化包含组织内网络化和组织间网络化两种情况 ,因此 ,本研究的各假设分别包括组

织内和组织间两个方面 ,在此不做赘述 。

三 、分析资料和研究变量的说明

本文使用的分析资料 ,来自我们参与的一项在北京中关村高新技术工业园区对 300多户企业所做

的“高新技术企业发展研究”问卷调查 ,该调查由北京市委研究室与中国人民大学社会学系主持 ,调查时

间从 2001年 10月至 2002年 4月。本文选取其中调查质量较好的 200户企业调查资料作为分析对象。

以下是研究变量的说明:

1.因变量

组织内的网络化 。在组织内网络化的具体测量上 ,本研究设计了一组五级的李克量表 ,其中包含部

门间的独立程度 、决策的分散化程度 、对市场的反应程度 、团队的数量及层级的数量等五项指标 。这些

指标主要刻度的是企业组织的水平性 、协作性 、分散性和适应性等方面内容 ,通过被访者的主观评价来

确定该企业组织在行业内的网络化水平 。① 我们运用主成分分析法对这五项指标的调查数据进行因子

分析 ,从中抽离出组织内网络化公因子(该因子的信度值 α=0.7153 , 特征值 =2.352 ,总解释量为

47.030%)。

组织间的网络化 。在组织间网络化的具体测量上 ,包含合资开发新产品 、产品创新依赖战略联盟 、

大学和研究机构共同研发等三项指标。这些指标主要刻度了企业组织在产品创新方面与外部组织的合

作程度 。② 运用主成分分析法对其进行因子分析 ,从中抽离出组织间网络化公因子(该因子的信度值α

=0.6587 ,特征值=1.795 ,总解释量为 59.844%)。

人均利润。本文使用的人均利润是指企业税前人均利润。从统计结果看 ,在 66 个有效样本中 ,

2000年度企业人均利润的均值是 1.27万元。人均利润为负数的共有 23家 ,占样本总数的 34.8%,亏损

面大约为 1 3。就具体分布而言 ,人均税前利润在 0-1万元的企业最多 ,占到了总数的 37.9%, 1-5万

元的企业占15.2%, 5万元以上的占 12.1%。

人均销售收入。在 64个有效样本中 ,2000年度企业人均销售收入的均值是 24.16万元 。人均销售

收入为0-5万元的企业最多 ,占到了总数的 32.8%,10-50万元的企业 ,占总数的 29.7%,50万元以上

的企业占 17.2%。

2.自变量

竞争程度。该变量同样来自我们研究设计的五级李克量表 ,包含产品的竞争状况 、企业的普遍发展

速度和产品更新速度三项指标 ,从中抽离出竞争程度公因子(该因子的信度值α=0.6419 ,特征值=
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①

② 在组织间网络指标的选择上 ,受各种因素的影响 ,未能较全面地反映企业与客户 、银行等相关部门的关系 ,只有在以后的研究中
进一步完善。

对于组织内网络指标的选取 ,本研究参考了近年来国内外的研究成果 ,从结构和行动两个方面来定义组织内部的网络化程度 ,
因此既包括对组织结构水平程度的分析 ,同时也包含对组织的市场反应能力的分析。



1.752 ,总解释量为 58.411%)。

信息化程度 。该变量包含企业信息技术使用程度 、信息的收集水平 、部门内及部门间的信息交换程

度和信息对业绩的促进程度四项指标 ,从中抽离出信息化公因子(该因子的信度值α=0.8474 ,特征值=

2.750 ,总解释量为 68.756%)。

分包关系。根据前面的理论说明 ,我们认为具有分包关系的企业更倾向于网络化 。该变量为虚拟

变量 ,有分包关系的赋值为“1” ,无分包关系的赋值为“0” 。

产业群聚。我们倾向于认为在中关村地区 ,较之其他行业 , IT 行业具有相对较高的聚集度 。因此 ,

将是否为 IT行业企业作为考察产业群聚的重要指标 。该变量为虚拟变量 , IT 行业企业赋值为“1” ,非 IT

行业企业赋值为“0” 。

产权结构。该变量系虚拟变量 ,“1”为国有企业 ,“0”为非国有企业。

治理结构。该变量系虚拟变量 ,“1”为具有委托代理关系 ,“0”为无委托代理关系。

员工总数。该变量为定距变量 ,指企业截止 2001年的现有人员总数 。

企业年龄。该变量为定距变量 ,指企业自注册年份至 2001年的时间长度 。

3.控制变量

为了更好地说明模型中各项指标的关系 ,我们还引入人均资产总额作为控制变量 ,该变量为定距变

量 ,指企业 2000年末人均占有资产多少。

各自变量的基本情况和相关关系如表 2所示:

　表 2　 各自变量的描述性统计和相关系数(N=200)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

(1)竞争程度 1.000

(2)信息化程度 0.337 1.000

(3)分包关系 -0.041 -0.059 1.000

(4)IT行业 0.239 0.219 -0.016 1.000

(5)国有企业 -0.070 -0.066 -0.005 -0.106 1.000

(6)委托代理 -0.183 -0.093 0.137 -0.113 0.280 1.000

(7)员工总数 -0.116 -0.018 -0.075 -0.008 0.131 0.063 1.000

(8)企业年龄 -0.145 -0.123 0.072 -0.124 0.243 0.158 -0.030 1.000

(9)人均资产总额 0.046 -0.294 0.012 -0.113 0.102 0.115 0.074 0.312 1.000

均值 0.00 0.00 0.167 0.48 0.28 0.78 96.02 5.35 36.31

标准差 1.000 1.000 0.374 0.50 0.45 0.42 255.1 3.71 62.92

四 、企业组织网络化的验证和分析结果

1.企业组织网络化的成因分析

(1)验证过程

在本部分中 ,我们重点考察企业组织网络化的具体成因 ,通过多元线性回归方程来分析验证假设 1

-4。在此 ,我们构造了两个分析模型 ,分别就组织内网络化和组织间网络化与各自变量的关系做具体

分析 。

模型 1是以“组织内网络化”作因变量 ,将“竞争程度” 、“信息化程度” 、“分包关系”和“IT行业”作为

自变量 ,具体考察这四个变量对因变量的影响 。为了更清晰地说明网络化的各项特征 ,我们还将“国有

企业” 、“委托代理” 、“员工总数”和“企业年龄”作为控制变量带入模型 ,以检视组织内网络化与各种企业

特征的关系 。在模型 2中 ,我们将因变量置换为“组织间网络化” ,自变量则继续沿用模型 1 中各自变

量 ,从而具体说明各自变量对“组织间网络化”的作用。
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(2)分析结果

从分析结果看(参见表3),模型 1和模型2均通过显著性检验 ,模型 1具有相对较好的拟合度 ,决定

系数“R
2
”达到 0.303。就各项假设的验证情况看:1.竞争程度对网络化作用明显 ,竞争程度越高 ,组织

内网络和组织间网络的网络化程度也会相应增加 。2.信息化程度对网络化有显著作用 ,信息化程度的

增加会导致组织网络化水平的提高 。3.IT行业对组织间网络化有一定作用 ,但显著性略差 ,说明同类企

业的相对聚集有可能导致组织间网络化程度增加 。4.分包关系与网络化水平的关系未得到证实。

除以上结果外 ,分析模型还显示:1.委托代理关系对组织间网络化有作用 ,存在委托代理关系的企

业会有相对较高的组织间网络化水平。2.员工总数对网络化有影响 ,员工相对较多的企业会有较高的

网络化水平。3.是否为国有企业对网络化水平的影响不显著 ,说明网络化水平可能与产权结构无关 。

　表 3　 不同企业特征对企业组织形式影响的多元线性回归分析结果

组织内网络化(模型 1) 组织间网络化(模型 2)

非标准化回归系数 标准误 非标准化回归系数 标准误

竞争程度 0.151# 0.087 0.235 ＊＊ 0.106

信息化程度 0.474＊＊＊ 0.082 0.182 ＊ 0.029

分包关系 -0.0627 0.198 0.214 0.229

IT行业 0.171 0.156 0.329 # 0.186

国有企业 -0.0227 0.178 -0.0373 0.210

委托代理 216 0.198 0.527 ＊＊ 0.236

员工总数 0.0005＊ 0.000 0.0005# 0.000

企业年龄 -0.0067 0.024 -0.0104 0.029

常数项 -0.265 0.224 -0.635 ＊＊ 0.267

R2 0.303 0.187

F 值 6.951＊＊＊ 3.097 ＊＊

自由度 136 116

　　说明:#:p<0.10;＊:p<0.05;＊＊:p<0.01;＊＊＊:p<0.001

2.企业组织网络化与企业业绩的关系

(1)验证过程

在分析网络化与企业业绩之间的关系时 ,我们选择了企业的人均利润和人均销售收入作为因变量 ,

其原因在于使用人均指标可以相对较好地比较企业间的业绩 ,而不受企业规模大小的影响 。在模型 3

中 ,把“人均利润”作为因变量 ,将“组织内网络化”和“组织间网络化”作为自变量 ,同时引入人均资产总

额作为控制变量 ,考察三者间的线性关系。引入人均资产总额作为控制变量的作用在于 ,单纯分析人均

利润与网络化之间的关系还不能完整刻度相互间的影响 ,比如餐饮服务人员与金融服务人员所创造的

利润就不具有可比性 ,因为他们两者占有和支配的人均资产大相径庭 。因此 ,将人均资产总额作为控制

变量引入模型 ,可以使人均利润与这两者的关系在人均资产大致相当的情况下得以观察 ,增加模型的合

理性 。在模型 4中 ,我们将因变量置换为“人均销售收入” ,考察网络化对人均销售收入的影响。

(2)分析结果

分析结果显示(参见表 4)① ,模型3和模型 4均通过显著性检验 ,并且具有较好的拟合度 ,模型 3 的

决定系数“R
2
”为 0.549 ,模型 4的决定系数“R

2
”也达到了 0.384。从因变量的具体作用看:1.组织内网

络化对人均利润和人均销售收入的影响都通过显著性检验(对人均销售收入的影响显著性稍弱),说明
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① 在模型 3和模型 4中 ,由于所使用的因变量为企业的绩效指标 ,要求被调查企业必须认真填写损益表和资产负债表才能得到该
数据 ,因此拒答率较高。但通过对现有数据的分析 ,我们也可以在一定程度上证实网络化对企业业绩的影响。



组织内网络化水平的增加会导致企业人均利润和人均销售收入的增加 。2.组织间网络化对人均利润

和人均销售收入的作用在本研究中未得到证实。

五 、发现和讨论

从以上分析可以看出 ,本研究的大部分理论假设得到了证明 ,即企业间的竞争程度 、企业的信息化

程度和“产业群”对组织网络化起着重要作用;企业组织的网络化会对企业业绩的改善有显著影响 。同

时 ,我们也发现了某些与原假设不一致的地方 。对于各自变量的作用 ,我们将在如下部分做出更为具体

的讨论说明。

　表 4　 企业网络化对企业业绩影响的多元线性回归分析结果

人均利润(模型 3) 人均销售收入(模型 4)

非标准化回归系数 标准误 非标准化回归系数 标准误

组织内网络化 1.56＊＊ 0.609 8.002# 4.317

组织间网络化 -0.721 0.493 -4.340 3.817

人均资产总额 0.0737＊＊＊ 0.011 0.375＊＊＊ 0.086

常数项 -1.195＊＊ 0.644 10.880＊＊ 4.992

R2 0.549 0.384

F 值 17.449＊＊＊ 8.514＊＊＊

自由度 46 44

　　说明#:p<0.10;＊:p<0.05;＊＊:p<0.01;＊＊＊:p<0.001

1.关于竞争 。竞争是经济生活中司空见惯的现象 ,随着消费时代的来临 ,竞争的方式和激烈程度

也在发生着变化 。对企业组织来说 ,由于其所处行业类型 、产品技术发展状况 ,以及企业自身规模和结

构等因素各不相同 ,因此 ,各企业所面对的竞争程度会有显著差异 ,而这也必然导致企业选择不同的组

织形式 。通过如上研究分析可以看到 ,竞争程度在很大程度上左右着企业的网络化水平。当企业面临

的竞争环境日趋激烈时 ,企业在组织内和组织间都会加强网络化倾向 ,更强调自身的水平结构和对外界

的反应弹性 ,更强调与外部的结盟关系 ,从而适应竞争的需要。

2.关于企业信息化。在企业组织中 ,现代信息技术的发展增进了企业组织信息化水平 ,并导致企

业组织网络化程度增加。对于组织信息化与网络化两者之间的关系 ,较为合理的解释是把它们看作一

种相互促动的结构 ,信息化增进了组织网络化 ,而组织网络化又助长了企业的信息化水平 。信息化包含

着信息和信息技术的使用两个方面 ,信息技术的应用增加了信息的收集 、处理和使用程度 ,信息的需求

又促进了信息技术的更新 。这一过程的结果是 ,企业组织对内部和外部环境的了解不断增加 ,反应的时

间不断缩短 ,相互间的横向关联越来越多 ,由此导致了层级结构的消解和网络结构的生长 。从本次研究

的分析结果看 ,企业信息化对网络化的作用得到了很好的证明 ,在模型 1和模型 2中 ,信息化对组织网

络化的影响具有较高的显著性 ,信息化对组织内网络化和组织间网络化影响的标准回归系数分别达到

0.464和 0.182 ,说明信息化指标对方程的贡献较大 ,显示了信息化在企业组织网络化过程中的主导作

用。

3.关于产业群聚 。“产业群”是当前经济活动中的重要现象 ,种群生态理论认为同类企业在某一地

区的聚集 ,会形成产业群落 ,它们相互关联 ,进而增进各自的市场竞争力 。“产业群”主要涉及企业组织

间的关系 ,它更多地是对企业组织间的网络化发生作用。在本研究中 ,由于中关村地区主要聚集了 IT

产业(占被调查企业的48%),因此 ,可以认为中关村地区存在着 IT产业群 ,与其他产业比较 ,各 IT 企业

间会具有更高的组织间网络化水平 。研究结果初步证实了我们的设想 ,分析结果显示 ,模型2中 , “IT产

业”这一指标在 10%的水平上通过显著性检验 ,说明该地区的 IT 产业群可能具有较高的组织间网络化
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水平 ,“产业群”对组织间网络化具有一定作用 。

4.关于分包 。分包事实上就是企业与供应商之间的一种网络关系 。作为一种推动组织网络化的

结构和动力 ,分包还可以通过外包生产和研发 ,删减组织内的层级结构 ,增进组织内的网络化 。然则 ,从

本次研究的情况看 ,分包与组织内网络化和组织间网络化的关系均未得到证明 ,其原因一方面可能是由

于中关村地区主要以 IT 产业为主 ,与汽车制造等行业相比 ,它们规模相对较小 ,对组织内网络化的促进

作用不明显;另一方面也可能由于本研究在组织间网络化指标的设计上还有一定缺陷 ,未能显现它们之

间的具体关系。

5.关于产权结构和公司治理结构。产权结构和公司治理结构是当前讨论的热点问题 。我们在研

究产权结构时 ,主要分析的是国有企业与非国有企业在网络化程度上是否有明显区别;在研究公司治理

结构时 ,则想考察有委托代理关系的企业与无委托代理关系的企业网络化水平是否有差异。

从研究结果看 ,是否是国有企业对企业网络化水平的影响没有通过显著性检验 ,这说明在被调查企

业中 ,国有企业制度不是阻碍企业组织形式变化的根本因素 。我们还对国有企业与企业业绩的关系做

了单独分析 ,也未发现国有企业与非国有企业在人均利润和人均销售收入方面有显著性差异 ,这在一定

程度上说明 ,在某些既定条件下 ,企业组织形式对企业业绩的影响可能比产权结构更具作用。

研究结果还显示 ,有委托代理关系的企业 ,其组织间网络化程度相对较高 ,在 1%的水平上通过显

著性检验 。这说明 ,企业所有权与经营权的分离 ,可以促使企业更为积极地寻求外部合作 ,建立各种网

络关系来促进企业发展 ,而企业所有权和经营权未分离的企业更愿意在企业内部组织研发和生产 ,不同

的公司治理结构可能会有不同的网络化水平 。

6.关于企业业绩 。企业的人均利润和人均销售收入都是考察企业业绩的重要尺度 ,从作用看 ,企

业的人均利润更能说明企业经营情况的好坏 。但由于我国存在不少企业瞒报利润的现象 ,因此 ,我们将

这两项指标都纳入分析模型 ,以便相互对照 ,考察网络化对企业业绩的作用。从分析结果看 ,企业组织

内网络化对企业的人均利润和人均销售收入都具有明显的促进作用 ,而企业组织间的网络化则没有明

显的促进作用 ,说明企业的利润和销售收入指标基本上是一致的 。

企业组织内网络化对人均利润的作用存在着两种可能的途径 ,一种是组织内网络化有助于控制企

业组织成本的增长 ,降低总成本 ,从而提高企业的人均利润(罗仲伟 ,2001)。另一种可能的途径是 ,组织

内网络化有利于提高组织的弹性 ,增加组织与客户的沟通 ,以便生产出更具利润的产品 ,提供更新的增

值服务(Quinn , 1992)。因此 ,组织内网络化的好处既可能来自于对成本的节约 ,也可能得之于利润率的

提高 。而就组织内网络化对人均销售收入的作用看 ,企业组织内网络化程度增加 ,可以使企业组织提高

对市场的应变能力 ,更好地服务于客户 ,促进人均销售收入的增长。因此 ,企业组织内网络化对企业的

人均利润和人均销售收入的增长都应具有促进作用。本次调查也证明了这一点 ,研究结果显示组织内

网络化对人均利润和人均销售收入都有明显促进作用 ,并且组织内网络化对人均利润的作用要大于对

人均销售收入的作用 ,且显著性也相对更强 ,说明与销售收入相比 ,组织内网络化更多地促进了企业利

润的增加 。

组织间网络化对企业人均利润和人均销售收入的促进作用在本研究中未得到证实 ,其原因可能在

于我们在选取组织间网络化指标时 ,受条件限制 ,主要选择考察了企业在产品创新方面对组织间网络的

重视程度 ,而对具体生产过程中存在的组织间网络化问题涉及不多 ,因此无法完整描述组织间网络化与

企业绩效之间的关系 。对此 ,有待今后的研究进一步完善。

通过以上的分析和讨论 ,我们可以看到 ,在经济全球化的背景下 ,由于市场竞争的日益激烈和信息

网络技术的飞速发展 ,中国的企业组织也似乎在酝酿着一次变革 ,这就是网络化的新趋势 ,这是中国的

企业必须直面的现实 。这种趋势将迫使我们从一个全新视角来观察 、分析和预测中国企业的成长 、区域

经济增长的不平衡 、各种“产业群”发生的神奇效应和不同产业的兴衰周期 。
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