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提要:本文尝试用“半城市化”概念来分析农村流动人口在城市的社会融
合问题。“半城市化”是一种介于回归农村与彻底城市化之间的状态 ,它表现
为各系统之间的不衔接 、社会生活和行动层面的不融合 ,以及在社会认同上
的“内卷化” 。由于系统 、社会生活和行动 、社会心理三个层面的相互强化 ,农
村流动人口的“半城市化”出现长期化的变迁趋向 , 这是对中国社会发展提出
的一个严峻挑战 , 对中国社会结构的转型和变迁是相当不利的。
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　　是否允许农村人口进城务工经商 、是否走城市化道路这样一些问

题 ,曾经困扰了中国几十年 ,进入 21世纪后 ,似乎已经不再是问题了 。

然而 ,现在我们面对的挑战是如何让进城的农村流动人口融入城市社

会。最近几年 ,社会各界都在为农民工问题而呼吁 ,政府也出台了一些

旨在改善进城农村流动人口状况的政策 ,比如要求让他们的子女在城

市与其他孩子享受同等的教育待遇 ,要求将他们纳入社会保障体系等

等。这些政策以及一些相应的研究主要针对如何改善他们在城市的

“暂居状态” ,很少考虑到农村流动人口在城市的社会融合。然而现实

中却出现了超出 “暂居状态” ,长期留居城市的变化趋势。因此需要从

更远 、更广的视野去研究和看待农民工在城市社会的生存现状。

一 、研究视角和问题

经历 20多年的经济快速发展 ,当前的中国社会却深陷法国社会学
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家涂尔干提出但没能解决的整合困境 ,即劳动分工导致的利益分化和

冲突如何可以成为规范整合(normative integration)的基础(参见 Gough &

Olofsson , 1999)?这在进城的农村流动人口身上表现得尤为明显:他们

已经加入城市的劳动分工 ,承担着城市专业分工的一些重要功能 ,但是

并没有自然地整合到城市社会中去 。“分工绝对不会造成社会的肢解

和崩溃 ,它的各个部分的功能都彼此充分地联系在一起 ,倾向于形成一

种平衡 ,形成一种自我调节机制”(涂尔干 , 2005:193)。农村流动人口

在城市找到了工作 ,也有钱可赚 ,但是 ,最近几年以来 ,他们的权益受损

问题 、子女得不到公平教育 、受到社会歧视等等社会整合问题却越来越

突出 。

劳动分工 ,并不必然产生平衡机制 ,并不意味着达成社会整合。实

际上涂尔干也意识到这一点 ,而卡尔·博兰尼(Karl Polanyi)在其大转变

理论中提出的嵌入(embedding)观点对此更具解释力 。他说 ,人类历史

经历的两大转变 ———即从传统社会(traditional society)向纯市场社会

(pure market society)转变 , 再从纯市场社会向受规制的市场社会

(regulated market society)转变———中 , 纯市场社会经历了脱离嵌入

(disembedding)和嵌入(embedding)两个过程 ,而真正脱离嵌入的时间在

整个人类历史上是很短暂的。在他看来 ,在大部分的历史时间中“不是

经济嵌入在社会关系之中 ,就是社会关系嵌入在经济系统中” 。纯市场

的独立存在 ,势必会对社会系统乃至文化系统造成一定的破坏 ,损害社

会整合和系统整合(Polanyi ,1957)。也就是说 ,仅凭市场 ,不但解决不

了社会整合问题 ,反而不利于社会整合 。

从博兰尼的理论来看 ,改革开放使中国经历了从计划体制下分离

和引入市场的“脱离嵌入”大转变 ,大大地加快了中国的经济发展 。转

变过程中 ,出现了部分市场处于长时间的“脱离嵌入”状态 ,没有与社

会 、制度乃至文化系统实现很好的衔接(或重新嵌入),从而带来许多社

会整合问题。用这一观点来反观农村流动人口与城市社会的关系 ,就

会发现:农村流动人口虽然进入城市社会 ,但他们主要还是在不太成熟

的市场层面与城市发生联系 ,即使在市场层面 ,他们也只能在城市的

“次级劳动力市场”实现就业 ,难以进入城市主流劳动力市场(李强 ,

2005)。上世纪80年代以来的 20多年时间里 ,农村人口进城 ,一直被

当作纯粹的就业者和劳动者 ,被局限在次级的劳动力市场 ,大多从事非

正规就业 ,有限地参与城市的劳动分工 ,并没有与城市的社会 、制度和
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文化系统实现有效的衔接 ,真正融入城市社会 。我们将这种现象概括

为“半城市化”。

当然 ,“半城市化”是相对于“城市化”而言的。从整合理论看 ,城市

化就是农村人口在城市的一种社会融合 ,按博兰尼的看法 ,是经济活动

与社会 、制度和文化的相互嵌入。也就是说 ,城市化包含三层涵义:一

是系统层面的整合 ,即经济系统 、社会系统 、文化系统及制度系统四者

相互衔接 ,而不是脱节的 ,农村流动人口仅仅从经济系统上被接纳 ,在

其他系统中却受到排斥 ,不能说是实现了城市化;二是社会层面的整

合 ,即农村流动人口在行动 、生活方式等方面与城市居民不存在明显区

隔;三是从心理上认同于城市社会 ,对城市有着归属感 。由此观之 , “半

城市化”并没有在三个层面上实现完全的“嵌入”:农村流动人口虽然进

入城市 ,也找到了工作 ,但是没有融入城市的社会 、制度和文化系统 ,在

城市的生活 、行动得不到有效的支持 ,在心理上产生一种疏远乃至不认

同的感受 ,处在“半城市化”状态。①

以往在讨论城市化的时候 ,往往缺少对“城市化不彻底”的概括和

分析。“半城市化”概念的提出 ,从社会整合层面上弥补了城市化研究

的不足。具体地说 ,这个概念有三层涵义:第一层涵义是系统之间的不

整合 ,即城市各个系统之间相互不衔接和不整合 ,在中国主要表现为市

场系统与社会 、体制和文化之间的不整合;第二层涵义是社会不融合 ,

表现为不同城市人群在生活 、行动等实践层面之间相互不融洽 、隔绝和

排斥等;第三层涵义表现在心理上的排斥 、歧视和不认同。这三层涵义

是紧密相关 、相互作用的 ,系统间的不整合导致社会的不融合和心理的

不认同 ,而后两者反过来也会成为系统不整合的根据或借口 ,从而强化

系统的不整合问题。由此可见 , “半城市化”这一概念也就是指农村流

动人口处在系统整合与社会融合和社会认同之间一种负面的双向互动

关系的状态 ,即系统的不整合对社会融合和社会认同的负面影响以及
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① 我对“半城市化”的使用 ,深受美国学者 P.H.廖塔 、詹姆斯·米斯克尔的启发 ,他们指出 ,
“半城市化的各种背井离乡的人口也有可能形成其他一些黑暗地带。现在有数千万的难

民生活在约旦河西岸和加沙 、苏丹以及非洲大湖地区的半永久性的营地里。这些人口密
集的名副其实的贫民窟(那里的生活没有机会 ,没有希望)会自行演变成类国家 ,成为动

荡的沃土”(廖塔 、米斯克尔 , 2004)。他们所说的“半城市化”包含这样三层意思:第一 ,流

入城市的是那些难民 ,他们根本没有生活机会和希望;第二 ,他们会在城市中长期生活下
去;第三 ,他们生活在城市贫民窟 ,那里成了社会动荡的沃土和类国家(即暴力滥用)。但

是 ,本文使用的“半城市化”是基于社会整合理论 ,在含义上与此有很大的不同。



后两者对前者的强化 。

与城市化相比 , “半城市化”的关键就在“半”上 ,形象地看 ,犹如一

个人一只脚已经跨进门槛 ,另一只脚还在门外一样 ,是一种分离的现

象。农村流动人口的“半城市化”就在于 ,他们虽然进入了城市 ,在城市

找到了工作 ,也生活在城市 ,但是 ,问题在于 ,城市只把他们当作经济活

动者 ,仅仅将他们限制在边缘的经济领域中 ,没有把他们当作具有市民

或公民身份的主体 ,从体制上没有赋予其他基本的权益 ,在生活和社会

行动层面将其排斥在城市的主流生活 、交往圈和文化活动之外 ,在社会

认同上对他们进行有意无意的贬损甚至妖魔化。按博兰尼的整合理

论 ,农村流动人口的“半城市化”就体现在体制 、社会生活行动和社会心

理三个层面上的不整合。

二 、农村流动人口“半城市化”的社会具象

从上述三个层面进一步透视和分析农村流动人口的“半城市化”具

象 ,可以看出:在系统层面上 ,由于没有社会系统 、制度系统和文化系统

的配套改革 ,导致农村流动人口在城市社会不能享受完整的市民权利 ,

他们不能与城市居民“同工同酬 、同工同时 、同工同权”(陆学艺 , 2005),

权利配置错位且不完整。在经济活动上 ,农村流动人口只能从事非正

规就业 ,并且没有被赋予组织权 、社会保障权 、发展权(比如受培训 、受

教育等)等 ,他们的发展能力以及向上流动的机会也就受到了限制 ,甚

至随着时间的流逝而不断地弱化和减少。在城市的社会生活行动层

面 ,他们不能进入城市主流社会 ,只能生活在城市的边缘地带 ,与城市

居民形成了明显的隔离 ,难以建立交往纽带 。由于缺乏与城市居民的

交往和理解 ,享受不到基本的市民权 ,于是 ,他们在城市社会中失去了

话语权 ,经常遭到城市社会的歧视和妖魔化 ,成为城市社会问题的替罪

羊和首选的排斥对象 。在社会心理层面 ,由于不被城市居民所接纳和

认可 ,反过来也导致了他们对城市社会的复杂情结 ,逐渐地转向对内群

体的认同 ,寻找内群体的情感支持和社会支持 。下面从三个方面揭示

这种“半城市化”的社会具象。
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(一)非正规就业和发展能力的弱化

就业非正规化是系统不整合的综合体现。按国际劳工局的定义 ,

就业非正规化是指所从事的劳动“得不到公共当局的承认 、记载 、保护

或管理” ,因此经常被剥夺了七种基本保障:劳动力市场保障 、就业保

障 、工作保障 、生产保障 、技能更新保障 、收入保障和代表性保障(国际

劳工组织 ,1972)。虽然在政策文件和法律中也有保障农村流动人口的

基本就业权利的规定 ,但是在实践层面 ,他们的就业权利很不令人乐

观 ,因为城市各个系统之间存在着严重的错位 。

农村流动人口是当今中国城市社会中最大的非正规就业群体。有

统计表明 ,在中国城市 , 2000 年有 1.2251 亿非正规就业人员 , 其中

1.134亿是从农村劳动力转移过来的 。从城乡分布来看 ,城镇非正规

就业人员占多数 ,达 7046万 ,其中农村转移劳动力达 6135万(转引自

王萍 ,2004)。与其他非正规就业者相比 ,农村流动人口有如下特点:得

不到法律和制度的有效保护 ,经常受到市政管理部门的清理和追赶;报

酬低 ,是城市社会的“工作中的贫穷者” ;工作环境恶劣 ,工作时间长 ,劳

动强度大 ,得不到正常的休息保证 ,更享受不到法定的节假日休息权

利;就业不稳定 ,缺乏职业经历累计和晋升的保证机制 。

非正规就业将农村流动人口锁定在单纯的劳动力上 ,没有给予同

等的其他权益和发展机会 ,比如教育和培训机会 、晋升机会 、社会保障

权益等。机会的欠缺和不公正 ,显然不利于农村流动人口在城市的发

展。随着时间的推移 ,中国农村流动人口处在被市场和再分配权力双

重弱化的处境:一方面随着产业结构的调整和升级 ,随着城市生活水平

的提高 ,他们越来越弱势化;另一方面由于受利益结构刚性化的影响 ,

再加上农村流动人口缺少发言权和影响力 ,因此 ,再分配体系难以出现

向农村流动人口倾斜的调整和改革 ,使得他们缺少公共服务和社会支

撑系统的保障。最能说明问题的是教育系统 。

一个公正的教育体制是让所有人享有均等的机会 ,在这样的体制

中农村流动人口的后代可能获得比他们自己更强的发展能力 ,而不是

相反 。尽管最近几年政府试图改变农村流动人口子女受教育的不平等

状态 ,但是效果很不理想 。比如各地政府不再允许公立学校向外来人

口子女收取赞助费 ,但各种变相的收费仍然层出不穷;在公立学校上学

的成本(包括生活成本)太高 ,使得农村流动人口难以承受;还有不少学
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校拒绝接纳农村流动人口子女入学;公立学校对农村来的孩子存在严

重的歧视;他们中的不少人不能持续而稳定地在城市上学 ,到了上初中

的时候 ,因为受升学的学籍限制 ,父母不得不把他们送回农村上学 ,断

断续续的教育不利于他们学习成绩的提高 ,等等。所有这些因素严重

地损害了农村流动人口子女的受教育权益和机会 ,他们中的不少人对

学习失去了兴趣 ,甚至产生厌学情绪;老师也对他们失去了信心和耐

心 ,甚至表现出非常歧视的态度。

　　一些进入公办学校的孩子已经因为忍受不了歧视而离开。北

京一家媒体记录了这样一个女孩 8岁时离开公立学校的故事:“课

间操的时候 ,我头晕 ,就回到教室 ,他们(本地孩子)回来就说丢了

一支笔 。非说是我偷的 。我特别难受 。跟谁都没说 ,压在心里 。

我就让爸爸把我调到这个打工子弟学校来了 。”

曼曼现在在附近的公立燕子矶小学上学 ,学校给免了赞助费 ,

赞助费本来要交 1000块。她只上了两个月学前班就上一年级了 ,

老师问她懂不懂 ,她就点头。“在家里 ,我们都说`会不会' 。她不

知道`懂'的意思呢。”母亲说。曼曼的两个眼圈总是黑的。她每天

晚上做作业最早要做到 9点钟 ,最晚要熬到12点。因为父母只读

过一年级 ,基本不怎么认字 。没人教她 ,她一个人蹲在那琢磨半

天。“作业做不完 ,老师要凶的” 。有两回 ,曼曼都湿着裤子回家 ,

“作业做不出紧张得尿身上了 。”母亲发现几次曼曼放学带回来的

都是冷饭 ,问她怎么回事 ?她说:“老师说做不完作业不准吃饭 ,我

老做不完 ,就只好把饭盒放在书包里。”“我和另外一个孩子是班上

最笨的孩子 。第一次考试只考了 4分 。”曼曼说:“为什么别人家的

孩子都有父母教呢?”①

显然 ,在城市 ,农村流动人口本身就是弱势人群 ,他们的子女在教

育机会上没有享受平等的待遇 ,加上社会的歧视和家庭教育的缺失 ,农

村流动人口子女并没有因为教育而改变其父母带给他们的弱势地位 ,
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① 以上两则故事都摘自 2004年 12月 2日《南方周末》有关“民工第二代”的报道。这两则故

事很能说明相当多的农村流动人口子女在城市的受教育状况。



相反 ,父母的弱势地位反而通过各种机制传递给他们 ,使他们不能增强

在城市社会的生存和发展能力 。

(二)居住边缘化和生活“孤岛化”

只允许农村人口进城工作 ,而没有从其他体制上接纳他们 ,或者说

没有让就业体制嵌入到其他体制中去 ,其结果是 ,农村流动人口不能获

得稳定的就业和收入来源 ,没有能力租住或购买体面的住房 ,导致居住

的边缘化和生活的“孤岛化” 。

居住条件在一定程度上反映个人及家庭的社会地位 ,中国许多城

市放开户籍吸纳外来人口的一个重要前提就是固定的居住条件 。国际

上对城市移民居住条件的比较研究表明 ,农村向城市移民 ,在居住上经

历了逐步融入的过程:第一步并不是直接拥有自己的房子 ,而是先租房

子住 ,一般租住在城市中心贫民区 ,然后随着收入水平的提高 ,离开贫

民区 ,在城市边缘地带修建简陋棚户 ,逐渐将其改造为更加坚固的房

屋。①

目前中国城市的农村流动人口大多停留在租房子阶段 ,他们在城

市基本上采用三种居住形式 ,即租简易房子 ,自搭棚屋 ,住在雇主提供

的房子。从区域上看 ,他们大多居住在城乡结合部的“城中村” 。虽说

现在还不能用“贫民窟”来描述中国农村流动人口在城市的居住条件 ,

但至少可以说他们的居住条件是非常“边缘化”的 ,表现为两方面:第

一 ,他们是城市低租金 、非正式的房屋租赁市场的最大主顾;第二 ,居住

在城市最简陋 、环境最恶劣 、区位最差的房子里。

受收入低的限制 ,农村流动人口能承受的房屋租金大多在 500 元

以下 ,有不少人集体租房子住 ,每个房间月租金 100多元。他们中只有

少数人能承受得起一个人居住或一家人居住的房租负担 ,但租金也不

会很高。由于就业和生活不稳定 ,他们不讲究在城市的居住条件 ,只要

能避风躲雨就可以了 ,不会奢望有空调或取暖设备 、洗澡设施 ,也不计

较室内有没有卫生设施等。城中村的房子最适合农村流动人口的需

要 ,也有利于他们的社会交往 。据深圳市有关部门估计 ,深圳当前 950

万外来人口 ,大约有 700万居住在城中村 。一个只有 400户 、2000多原

村民的城中村 ,吸纳了 8万多外来人口 ,是原村民的 40倍之多 。深圳
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布吉镇本地人口只有 7.5万 ,外来人口多达 100万 ,后者是前者的 13.3

倍 ,其中大多居住在城中村。① 成都市作为西部地区的一个省城 ,也有

不少城中村 ,其中大部分集聚了比本地人口多很多的外来人口。成都

市有关部门介绍说 ,成都市包括成华区青龙厂 、站北路 、五块石 、洞之

口 、肖家村等15个辖区 ,现在已经成为外来人口居住区。有不少地区

外来人口超过本地人口 ,有的地区几乎每家每户修房屋出租 ,成为当地

一大产业 。②

还有不少农村流动人口住在单位提供的厂房或工棚里 ,条件大多

比自己租的房子还差 ,十多人乃至几十个人拥挤在有限的空间里 ,过着

“集中营”式的生活。特别是在一些建筑工地 ,农民工住在临时搭建的

棚屋 ,冬冷夏热 ,没有厕所 ,没有可供洗澡的地方 ,工人就在露天下沐

浴 ,特别是在寒冷的冬天 ,洗澡成为大问题 ,一些农民工反映说 ,他们根

本不敢洗澡 。到了夏天 ,屋内温度比屋外更高 ,晚上 ,他们宁可坐在屋

外乘凉 ,也不愿回到屋内忍受高温煎熬。居住条件更糟糕的是一些进

城捡垃圾的农村流动人口 ,他们根本不去租房子 ,而是在城郊空旷地

带 ,或者在某个树林里 ,用捡来的塑料布 、破旧的门板 、塑料泡沫 、纸板

箱搭个棚屋 ,到公共自来水龙头那里挑水喝。笔者在深圳调查时 ,曾看

到来自河南 、安徽等地 50多户拾荒者居住在一片废弃的荒地上 ,污水

横流 ,蚊子苍蝇满天飞舞 ,这是居住在深圳这个现代化大都市的人所无

法想象得到的。

居住在与城市隔离的“孤岛”之中。使农村流动人口的生活状况表

现为非正常化 、隔离化和村落化三个方面。

所谓非正常化 ,是指他们的生活不稳定 、不完整 ,他们中的不少人

过着单身生活 ,生活在同性别的人群中 ,接触不到异性朋友 。已婚者没

办法过上家庭生活 ,性需求难以得到满足。有的是与子女长期分离 ,子

女在农村靠老人照看 ,缺乏父母的正常呵护和监督 ,从而产生各种社会

化问题。

所谓隔离化 ,是指农村流动人口只生活在他们自己的圈子中和有

限的空间里 ,在生活和社会交往上与城市居民和城市社会没有联系 ,更

不能分享日趋丰富的城市公共生活 。
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2004年笔者对深圳的调查。



　　对我来说 ,交通费很少 ,因为我很少出去 。超市我从来也没进

去过 ,买不起 ,进去干什么……农村人在大城市不可能长期呆得住

的 ,房租高 、收入低 ,孩子上学 、赡养老人都是问题 ,在农村要是实

在过不下 ,去了大队和乡里乡亲的 ,总会接济补助些 ,不会让我们

饿死也不管 ,在这里生活可没人管我们的死活 。北京人对外地人

“干什么都不一样” ,租房子要看外地人老实不老实 ,要是在这一

带呆时间长了 ,人家熟悉你 ,还好些。要是刚来的生人 ,北京人总

是怀疑小心提防 。在背后打听情况 ,打听清楚了才肯把房子租给

咱。(笔者 2003年 6月做的访谈 ,访谈对象来自河南农村 ,在北京

摆早点摊)

农村流动人口在城市生活的隔离化还表现为缺少公共生活空间 ,

他们或者没有时间享受公共空间 ,或者没有能力去享受 ,或者没有胆量

去享受。我们在北京接触到一些农村流动人口 ,他们说自己没有去过

故宫 、颐和园 、圆明园和长城等风景点 。大多是由于没有经济条件 ,买

不起门票(或者舍不得买),有的是担心跑到公共场所会被警察抓走 ,乃

至收容遣送回家(2004年国家取消了收容遣送制度 ,他们就少了这方

面的担心)。一个在北京工作了6年的农民工没有去过天安门 ,他告诉

我们说 ,他怕到一些有名的公共场所惹麻烦 。他们很少去电影院看电

影 ,因为电影票太贵了 ,看一场电影少则 20元 ,不少农村流动人口一天

的工资收入也就 20元。

由于与城市社会相隔离 ,只生活在自己的群体当中 ,农村流动人口

过着与其在家乡村庄相似的“村落化”的生活 。表现为:第一 ,他们的交

往圈局限于自己的内群体 ,缺少与外群体的交往。第二 ,他们居住在一

起 ,形成农村流动人口聚落。

他们的内群体不仅仅指他们的家人 、同乡 ,还包括跟他们一样的所

有农村流动人口 。他们的交往圈基本上是根据这样的逻辑展开的:亲

人(血缘和姻缘)———朋友(情缘)———村里人(地缘和业缘)———同一个

乡镇(地缘和业缘)———同一个县(地缘和业缘)———同一个地区(地缘

和业缘)———同一个省(地缘和业缘)———农村流动人口(身份和业缘)。

最大的边界是农村流动人口。左右他们交往的原则是血缘 、地缘 、业缘

和社会身份 ,这为他们构建了在城市生存的社会支撑体系 。如北京的

“河南村” 、“浙江村” 、“新疆村” ,深圳的湖南平江村 ,广州的新疆村等 。
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2003年我们根据深圳一个管理着 15000多外来人口聚落的管理处的名

册 ,做抽样分析 ,发现这个村落集聚的外来人口主要来自江西省新余 、

茶樟等县和广东省粤东一带农村(分别占 33.33%和 32.94%),超过当

地流动人口的一半。

农村流动人口在城市的聚居 ,表现出以地域为范围的村落生活模

式。生活的“村落化” ,一方面说明城市社会对他们的排挤 ,另一方面也

使他们能够化解由于城市的排挤带给他们的各种困难 ,由此形成了与

城市社会很不相同的生活方式 、行为方式和文化氛围。

(三)社会认同的“内卷化”

城市社会的“妖魔化”贬损 ,从社会心理层面将农村流动人口推向

从内部寻找支持 ,我们称之为社会认同的“内卷化” 。社会舆论的“妖魔

化”和社会认同的“内卷化” ,使得农村流动人口在感情上与城市社会产

生距离 ,从而影响他们与城市居民的交往 ,产生各种各样的紧张 、矛盾

和冲突 ,反过来进一步强化他们与城市的不融合。

农村流动人口之所以难以进入城市居民的生活圈子 ,除了与他们

的居住边缘化和经济收入低密切相关外 ,还有一个重要原因是城市社

会对他们的“妖魔化”的社会排斥 。比如“盲流” 、“打工仔” 、“打工妹” 。

歧视性的称呼折射出城市对农村流动人口的排斥心态 ,最初是绝对排

斥 ,现在则陷入了二难困境:一方面城市已经离不开农村流动人口的工

作和劳动 ,另一方面又不希望他们长期待在城市 ,仍然以居高临下至鄙

视的目光看待他们 ,甚至将他们妖魔化 ,从而为排斥他们寻找合理的借

口。近年 ,深圳的一位专家竟然对媒体说 , “是外来人口尤其是素质低

的农民工延缓了深圳的现代化进程”(转引自艾君 ,2004)。当然这一观

点遭到很多人的批判 ,连这个专家本人也出面说媒体曲解了他的意思 ,

但是却不可因此而误以为只有个别人歧视外来人口 ,不少人口头上并

未显示对外来人口的歧视 ,但在心里 、在日常生活的具体行动中仍然会

表露出对农村流动人口的污名化 、妖魔化倾向 。

“妖魔化”的社会排斥和与城市隔绝的生活状态显然会影响农村流

动人口对城市社会的看法。一方面城市的繁荣和更多的赚钱机会 ,吸

引着农村流动人口 ,他们逐渐失去了对乡土社会的认同;另一方面城市

的排斥也使他们没能生发出对城市的归属感。因此 ,他们中的不少人

开始转向本群体内部寻找认同 ,我称之为认同的内卷化 。内卷化最早
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是由美国人类学家戈登威泽(Alexander Goldenweiser)提出来的 ,后来另

一个美国人类学家格尔兹(Clifford Geertze)在研究印度尼西亚农业变迁

时引用这个概念来解释他遇到的情形。尽管不同学者对内卷化有不尽

相同的解读 ,但是基本上还是保留着这个概念的核心含义:即在外部扩

张和变化被锁定和约束的情况下转向内部的精细化发展过程(转引自

刘世定 、邱泽奇 ,2004)。本文借用内卷化的一个基本含义:在不能向外

部转变和扩张的情况下只能转向内部的变动 。

农村流动人口的社会认同内卷化包含这样几层含义:第一 ,对城市

社会不认可 ,或者不被城市社会所认可。更多的情况是他们不被城市

认可 。第二 ,对农村社会逐渐失去了认可或者不被认可 。在这一点上 ,

更多的是他们不认可农村社会 。第三 ,逐渐转向对自己群体的认可 ,或

被自己群体所认可 ,在这点上认可与被认可同时存在。当然 ,这里只是

说 ,随着在城市的时间越来越长 ,随着更多年轻人的加入 ,农村流动人

口在社会认同上已经呈现出内卷化的趋势 ,但是还没有定型 ,这是一个

正在进行中的过程。

城市的社会排斥是造成农村流动人口不能认同城市社会的主要原

因。社会歧视 、制度限制 、就业非正规化 、居住边缘化等等 ,都构成了对

农村流动人口的社会排斥 ,使他们难以认可城市社会。

马某某来自江苏农村 ,比其他农村流动人口幸运的是她嫁给了北

京人 ,老公在某出版社工作 ,有稳定的收入 ,婆婆和公公也没有歧视她 ,

但是她碰到的问题是 ,周围的人特别是丈夫的北京亲戚却看不起她 ,她

说:

　　我是打工妹中处境最好的 ,但也深受城市居民的歧视和侮辱 。

我所在的单位老板经常说我们是民工 ,没有资格和条件跟他们拿

一样多的工资 ,我们似乎理所当然处于低等的社会地位 。在家里 ,

婆婆和公公对我很好 ,没有什么抱怨和看不起 ,但我的小姑子 、我

丈夫的表叔甚至一些朋友都看不起我 ,在他们看来 ,我嫁给北京丈

夫 ,好像好处很多 ,似乎占了天大的便宜 。(笔者 2003年 6月访

谈)

按道理说 ,马某某从经济 、生活方面已经融入城市社会了 ,但是仍

因为来自农村 、没有稳定的职业 ,被城市社会所排斥。
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来自城市社会的排斥 ,对农村流动人口的孩子们的影响比大人更

甚 ,使他们对城市社会有许多不适 、不满和不认可 。许多农村流动人口

的孩子面临着与城市孩子无法整合的困难 ,他们不能形成相互的认可 ,

正如北京一位打工子弟学校校长对我们所说的:“外来打工子弟与城市

孩子不好整合 ,他们的经济条件 、生活习惯 、学习基础 、语言以及地域情

结等都不一样 ,正如水与油一样 ,不相容 。外来子弟在公办学校 ,就有

被歧视的感觉 ,心理比较脆弱 ,或者自卑 ,或者逆反 ,心理障碍导致他们

不适应公办学校”(笔者对北京市海淀区某民工子弟学校访谈 ,2003年

5月)。前几年的研究表明 ,只有 8.3%的农村流动人口对城市社会有

“家”的感觉 ,其他则或是没有“家”的感觉 、或说不清楚 ,或没有答案(王

春光 ,2001)。

对农村的许多方面的不喜欢 、不认可 ,也是目前农村流动人口社会

认同内卷化的另一个驱动因素 。不少年轻的农村流动人口对农村社会

也逐渐地疏远 ,逐渐地不喜欢农村社会。一位年轻的农村流动人口对

我们说 ,他很不喜欢回家过年 ,在家乡根本没办法待下去。为什么呢 ?

他说 ,村里到处都很脏 ,上个厕所也不方便 ,更主要的是 ,没有朋友可

玩 ,也没有电视可看。所以 ,有一年他在农历年三十回乡 ,过了正月初

三 ,就迫不及待地回到北京(笔者 2004年 5月在北京丰台区访谈)。当

然 ,有这样想法的人还是少数 ,但是 ,有越来越多的新生代农村流动人

口并不把回到农村作为自己的未来选择(王春光 ,2001)。

在对农村社会的认同减弱 、而对城市社会还没有形成认同的情况

下 ,农村流动人口出现了内部认同的趋势:他们寻求对自己内群体的认

同 ,表现为对内群体的身份认同 、情感认同和生活认同 。

在身份上 ,他们中有一些人既不认为自己是农民 ,又不认为自己与

城市居民相同 ,也有一些人觉得自己既是农民又是城市居民 ,带有双重

身份 ,当然还有人认为自己就是农民而不是城市居民 。我们的调查发

现 ,第一和第二种情况在增加 ,而第三种情况在减少。第一和第二种情

况都表明对乡村的认同在弱化而对城市缺少认同实际状况 。拿第二种

情况来说 ,他们很想成为城市居民 ,但又面临着许多困难 ,这是一种对

现实无奈的理性认识 ,渐渐地他们也会失去了对城市和农村的认同 ,去

寻找内群体的认同。

内群体认同的另一个功能就是寻找情感上的安慰和交流。农村人

口进城务工 ,基本上生活在自己的圈子内 ,靠内群体人员之间的交流来
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驱散在城市社会的孤寂 ,也确立了彼此之间的认同。深圳的一个调查

对象对我们这样说:

　　到了深圳 ,有失也有得。像我这样大龄未婚 、来自农村的女青

年很多 ,我认识的就不少。这就是代价 。为什么会这样呢 ? 我觉

得现在谈恋爱 ,太实际了 ,不注重感情 ,我接受不了。我不想去婚

姻介绍所 ,那里更注重实际 ,不会有什么结果。我不想将就结婚 。

现在我交往的圈子很小 ,不是老乡就是同事之间 ,晚上基本上躲在

家里看电视 ,从头到尾看到睡觉。(深圳 ,2003年 4月)

农村流动人口在异地他乡 ,最重要的生活内容就是跟老乡交往 ,在

与城市居民隔离状态下形成的内群体认同成了他们生活的重要支撑 。

他们并不认可这种漂泊的生活 ,但是也没有办法改变这种生活。他们

也并不是很悲观 。在拾荒者集聚区 ,一位安徽来深圳的农村流动人口

对我们说:“苦一点没事 ,有钱赚就可以了。我们捡垃圾的 ,住在一起 ,

彼此关系很好 ,没有为捡垃圾争吵过 、打架 ,经常互相帮忙”(深圳访谈 ,

2003年 4月)。虽然在城市捡垃圾是最差的职业 ,一天的收入非常低

(每天赚 40到 50元),住得很差 ,吃得很差 ,但是他们的精神状态很不

错 ,很乐观 ,也很愿意跟我们谈 ,而且个个显得很友善 。他们不会为蝇

头小利而争 ,对自己的内部生活有着很强的认可 ,特别是相互之间的帮

助 ,更是他们在城市生活的基础所在。

三 、进一步的讨论

显然 ,“半城市化”问题已经呈现在我们面前 ,呈现出复杂性和多样

性 ,涉及到社会 、经济 、体制 、社会认同等多个层面 。“半城市化”实际上

就是一种结构性问题 ,是农村人口向非农 、城市化转变过程中出现的结

构性现象。现在的问题是 ,如此众多的农村流动人口生活 、工作在城

市 ,与城市社会难以实现融合 ,为什么还没有出现像斯科尔所说的那样

“会自行演变成类国家 ,成为动荡的沃土”呢 ? 是否在将来会出现呢 ?

半城市化会不会成为一个难以化解的问题呢 ?这些都是摆在我们面前

需要认真研究和思考的问题。
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从历史演变的角度看 ,几乎在所有国家的工业化 、城市化过程中 ,

或多或少都曾出现过“半城市化”现象 ,主要是因为农村流动人口不论

在劳动技能及相关的收入上 ,还是在生活方式和习惯上 ,都不能马上与

城市社会相适应 、相融合 。从这个意义上说 , “半城市化”几乎是普遍的

现象 。纵观发达国家的历史 ,会发现 ,虽然不少刚从农村进入城市的人

口不论在就业还是在居住 、生活 、社会认同上都会碰到当前中国农村流

动人口所碰到的问题 ,但是 ,他们却没有遇到像中国这样的体制隔离问

题。相反 ,发达国家不断出台一些社会福利 、社会保障政策 ,旨在帮助

这些处于“半城市化”的人口早日融入城市社会。如在日本 ,上世纪 60

年代政府出台廉租房政策 ,就是要解决这些“半城市化”人口的居住问

题。经过第一代农村移民的“半城市化” ,他们的子女由于享受到与城

市其他居民孩子的同等待遇 ,所以很快就融入城市社会 ,从而消解了第

一代的“半城市化”问题 ,使得“半城市化”问题没有在第二代身上延续 。

从这里可以看出 ,发达国家的“半城市化”主要发生在社会生活 、行动和

认同层面 ,而在体制层面基本上不存在障碍和不整合。相比而言 ,正如

上面指出过的 ,目前中国农村流动人口的“半城市化”问题不仅体现在

社会生活 、行动和认同层面 ,而且更明显地体现在体制层面 ,是后者的

不整合导致前者的不整合 。所以 ,从这个意义上看 ,中国的“半城市化”

问题更严重。

但是 ,与许多发展中国家相比 ,中国目前存在一些相对有利条件:

经济保持快速发展 ,农村仍具有一定的土地保障条件 ,与过去相比具有

向上流动的可能性 ,这都使得“半城市化”问题没有像在发展中国家那

么“激化”的表现 。在过去的 20多年时间内 ,中国经济的快速发展 ,为

农村人口向非农和城市流动提供了大量机会 ,使他们得到比在农村务

农高得多的收入 ,特别是进城务工经商者 ,不仅获得较高的收入 ,还能

享受到城市的进步和文明 ,在一定程度上改善了他们的职业地位和经

济地位 ,表现出一定向上流动的可能。与此同时 ,他们在农村多多少少

还有一些农地作为生活的最基本保障 ,降低了向非农 、城市流动带来的

生活风险。同时 ,由于城市快速发展而不断占地 ,在政府的强力推动

下 ,农村流动人口不断地被驱散 ,不断地在流动 ,难以在城市某些地区

长期聚集 ,没有形成像发展中国家那样的“类国家”社区 。

但是 ,随着时间的推移 ,这样的有利条件正在不断消失 ,农村流动

人口在流动中获得的结构性比较优势也在不断流失 。首先 ,新生代农
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村流动人口和第二代农村流动人口在壮大 ,逐渐地取代第一代农村流

动人口。与第一代农村流动人口相比 ,他们对社会越来越不认同 ,既不

愿返回农村 ,又难以融入城市;他们对不公平现状有更多的感受和意

识 ,对他们的边缘化地位越来越敏感 ,他们的相对剥夺感在增加 ,在行

动上表现出越来越多的对抗性和报复性 。其次 ,失地 、无地农民大量涌

现 ,加入到农村流动人口行列 ,农村的土地保障对他们来说没有了意

义 ,这使得他们失去了多种选择。

当然 ,最大的问题是制度改革满足不了农村流动人口在城市的社

会整合之要求。长期性的制度不整合 ,将会使“半城市化”成为一种坚

固的结构性现象 ,而且会“不断复制” 。最近几年 ,国家试图从制度和政

策上进行改革和调整 ,消除对农村流动人口的歧视性和不公平对待 ,但

是 ,由于牵涉到地方利益 、群体利益的调整 ,因此遭遇重重阻碍 ,连酝酿

近10年的全国性户籍制度改革也遭遇挫折 ,迟迟不能出台 ,一些省市

在短暂地取消暂住证后又恢复了这项制度。制度和系统层面如此长期

的不整合(system disintegration),透过社会行动和心理认识 ,使得农村流

动人口的“半城市化”在许多方面表现出趋于结构化 、长期化和永久化

的特征 ,不少农村流动人口失去了完全融入城市社会的能力 。比如 ,在

长时间的非正规就业状态中 ,农村流动人口享受不到城市社会保障 ,致

使他们难以在城市长期生活下去;由于享受不到晋升的权利 ,他们在工

作技能上得不到快速提高 ,从而限制了他们适应城市产业结构的变迁

等;他们的子女不能享受到与城市孩子同等的教育权利 ,从而损害到他

们今后参与高考竞争的能力 ,更损害到他们实现向上流动的能力 ,等

等。反过来 ,农村流动人口在社会行动和心理认识层面上的这种结构

性的“半城市化” ,又在强化着城市的制度性调整和系统性整合 。由此

可见 ,有越来越多的因素综合地阻碍着农村流动人口的“半城市化”向

城市化转变。这是中国社会发展面临的最大挑战之一 。

当然 ,中国对解决这个问题还有一定的结构转型性优势:中国还处

在社会转型之中 ,社会结构还有一定的弹性 ,按博兰尼的观点 ,中国经

历了市场化的“脱离嵌入”这个大转变 ,接下去应该是迈向市场“重新嵌

入”其他社会系统的另一个大转变 。因此 ,现在到了全面调整城乡关

系 、迈向城乡一体化的制度和系统重构与整合阶段。只有在这样的大

背景中才能有效地解决农村流动人口的“半城市化”问题。
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Abstract:While pursuing the goal of “common prosperity” , a village characterized by its

collective economy inevitably differentiated , both at the structural level and at the personal

level.However , such differentiations do not disintegrate the local community.By

exploring the case of H village , this article argues that there exists a kind of artificial

differentiation of power besides the functional and conflicting differentiation.In the

artificial differentiation , power is the main dominant that manipulating stratification as well

as the object of differentiation;and through controlling differentiation , it works as an

important factor integrating the community.
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the urban society but with their own group.These three aspects consolidate one another

and the trend of semi-urbanization tends to become everlasting and permanent.This is a
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